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Ам ф о р н ы е  к л е й м а  с р е д и з е м н о м о р с к и х  ц е н т р о в  
и з  п о с е л е н и я  Чо б р у ч и  н а  л е в о б е р е ж ь е  Ни ж н е г о  Дн е с т р а

С. А. Фидельский, М. В. Иващенко, В. С. Синика1

Аннотация. Одной из самых информативных категорий археологического материала из поселения 
Чобручи на левобережье Нижнего Днестра являются амфорные клейма. Большинство из них про­
читано и датировано. Среди публикуемых средиземноморских клейм особый интерес представляет 
новый штамп родосского фабриканта low, оттиснутый на ручке амфоры с плавным перегибом. 
Анализ клейм причерноморских и средиземноморских центров позволяет выделить пять этапов 
поступления продукции в клейменой керамической таре на поселение Чобручи: 1) 310-е гг. до н. э. -  
270 г. до н. э.; 2) 269-240 гг. до н. э.; 3) 239-190 гг. до н. э.; 4) 189-160 гг. до н. э.; 5) 159-90 гг. до н. э. 
С учетом коэффициентов клеймения амфор рассчитаны показатели абсолютной плотности рас­
пределения продукции в керамической таре, поступавшей на поселение Чобручи с конца IVв. до н. э. 
до начала I  в. до н. э.

Annotation. Amphora stamps are among the most information-rich categories o f the archaeological evidence 
from the site o f  Chobruchi on the left bank o f the Lower Dniester. Most o f  them were read and dated. Among 
the Mediterranean stamps published here, the newly found one o f the Rhodian fabricant low  impressed on 
a smoothly bent amphora handle is o f  special interest. Analysis o f  stamps o f Black Sea and Mediterranean 
centres allows us to distinguish five periods o f importation ofproducts in stamped ceramic containers to the 
settlement o f Chobruchi: 1) 310s BC -  270 BC; 2) 269-240 BC; 3) 239-190 BC; 4) 189-160 BC; and 5) 
159-90 BC. Taking in consideration the coefficients o f stamping the amphorae, the absolute density o f distribution 
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За! последние 25 лет на левобережье Нижнего 
Днестра был открыт целый ряд археологических 
памятников, функционировавших в III—II вв. до н. 
э. (с севера на юг): поселения у с. Токмазея в Гри- 
гориопольском районе (Синика, 2017а), а также 
Парканы-II (Синика, 20176), Слободзея-VI (Синика,

1 Фидельский С. А. -  Молдова, 3300, г. Тирасполь, 
ул. 25 Октября, д. 107. Приднестровский государственный 
университет им. Т. Г. Шевченко, НИЛ «Археология». E-mail: 
fidel1975@mail.ru.

Иващенко М. В. -  Россия, 410012, г. Саратов, ул. Астра­
ханская, 83. Саратовский национальный исследовательский 
государственный университет им. Н. Г. Чернышевского, ка­
федра истории древнего мира. E-mail: m.ivashchenko@list.ru.

Синика В. С. -  Молдова, 3300, г. Тирасполь, ул. 25 Ок­
тября, д. 107. Приднестровский государственный универ­
ситет им. Т. Г. Шевченко, НИЛ «Археология»; Россия, 628605, 
г. Нижневартовск, ул. Ленина, 56. Нижневартовский госу­
дарственный университет, НИЛ историографии и полевых 
методов археологии. E-mail: sinica80@mail.ru.

Иващенко, 2017), Чобручи (Иващенко, 2012; Фи­
дельский и др., 2017), Красное (Синика и др., 2012) 
в Слободзейском районе. Кроме того, в Слобод- 
зейском районе были изучены скифский курган 
конца III в. до н. э. (Четвериков, Синика, 2009) и 
могильник III-II вв. до н. э. у с. Глиное, на котором 
в 1995-2012 гг. исследовано 113 скифских курганов 
(Тельнов и др., 2016).2 На каждом из этих памят­
ников был обнаружен греческий керамический 
импорт, в том числе и клейменая амфорная тара. 
Последняя является не только самым надежным 
основанием для датировки различных археологи­
ческих комплексов, но позволяет составить деталь­

2 В 2017 г. Днестровской археологической экспедицией 
П риднестровского государственного  ун и верси тета 
им. Т. Г. Шевченко был исследован еще один скифский 
курган III в. до н. э., входивший в состав данного могиль­
ника (Синика, Тельнов, 2018).

mailto:fidel1975@mail.ru
mailto:m.ivashchenko@list.ru
mailto:sinica80@mail.ru
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ное представление о торгово-экономических связях 
населения степного Поднестровья в указанное 
время. В последнее десятилетие большинство 
амфорных клейм из перечисленных памятников 
было опубликовано в приемлемом виде, что по­
зволяет исследователям оперировать данным 
материалом.

Значительно в меньшей степени повезло клей­
меной керамической таре из поселения Чобручи, 
несмотря на то что раскопки этого памятника, 
расположенного между одноименным селом и го­
родом Слободзея на левобережье Днестра, начались 
еще в 1993 г. Хотя публикации клейм различных 
центров периодически выходили из печати (Кай- 
даш, Тащи, 1997; Щербакова, 1997. С. 20, рис. 1, 2; 
Фидельский, Матеевич, 2004; Щербакова, Тащи, 
2004а; 2004б; 2004в; 2006а; 2006б; Fidelschi, 
Mateevici, 2005; 2007), ни одна из них, равно как 
и их совокупность, не позволяли составить общую 
картину поступления вина в клейменой керами­
ческой таре на поселение Чобручи.

Наиболее полная сводка оттисков, обнаружен­
ных на памятнике к 2007 г., была приведена в моно­
графии Н. Матеевич, посвященной амфорному 
материалу с варварской территории Северо-За­
падного Причерноморья (Mateevici, 2007. Nr 165, 
218-223, 227-234, 236, 240-252, 255, 256, 258, 
262-264, 266-270, 280, 281, 285-293, 295-297, 
321-325, 327, 329, 330, 332, 337-339, 340-346, 358, 
363, 364, 368, 374).

Спустя пять лет после выхода из печати данной 
монографии один из авторов настоящей работы 
обратил внимание не только на погрешности в 
восстановлении легенд, но и на грубые ошибки, 
касающиеся отнесения тех или иных оттисков к 
конкретным центрам-производителям амфорной 
тары. Кроме того отмечалось, что Н. Матеевич не 
проводила анализ распределения клейм во времени 
из поселения Чобручи (Иващенко, 2012. С. 81).

В 2012 г. эта задача была реализована с учетом 
128 известных к тому времени клейм с памятника. 
Суммарный анализ эпиграфического материала 
показал, что начало поступления клейменой ам­
форной тары на поселение Чобручи относится 
к последней четверти IV в. до н. э., а прекращение -  
к началу I в. до н. э. (Там же. С. 84-85). Здесь не­
обходимо заметить, что данные выводы не сопро­

вождались публикацией фотографий или протирок 
анализируемых клейм. В такой ситуации, разуме­
ется, появляется почва для сомнений в озвученных 
выводах.

Кроме того, в настоящее время коллекция ам­
форных клейм пополнилась новыми, пусть и не­
многочисленными находками. Прочтение легенд 
некоторых (ранее ошибочно восстановленных) 
клейм требует коррекции, существует необходи­
мость уточнения их хронологии.3 4 Сейчас в кол­
лекции находится 132 амфорных оттиска: 82 при­
черноморских центров -  Синопа (68 экз.), Херсонес 
(13 экз.) и Гераклея (1 экз.) (Фидельский и др., 2017) 
и 50 средиземноморских центров -  Родос (46 экз.), 
Книд (3 экз.) и Парос (1 экз.).

В 2017 г. были опубликованы и проанализиро­
ваны все амфорные клейма причерноморских 
центров с поселения Чобручи, при этом каждый 
оттиск был проиллюстрирован фотографией или 
протиркой (Там же).

Целью настоящей работы является не только 
публикация клейм средиземноморских центров 
(50 экз.), но и уточнение общей картины посту­
пления вина в клейменой керамической таре на 
поселение Чобручи, как средиземноморского, так 
и причерноморского производства.

Большинство клейм на средиземноморских 
амфорах было прочитано и распределено по хро­
нологическим группам, что дало возможность 
провести их статистический анализ.

Клейма Родоса (кат. № 1-46).4 Всего зафик­
сировано 46 родосских клейм (рис. 1, 2, 28-46). 
Легенды в 10 из них восстановить не удалось. Из 
22 магистратских оттисков достоверно прочитаны 
18: II-c МХГ -  AproifflvlSaq, Ейфр^юр 1, K^sapxoq; 
III-a М Х Г- ©еотюр, Еюотратод; III-b МХГ -  
Архократщ 2, Крат!5ад, Неуофамщ (два оттиска), 
Tipaoayopaq (два оттиска); III-c МГ -  AivpalSapoq 2 
(два оттиска), Агщхюр 2; III-d МХГ -  Nrкaoay6рaq 1, 
Zoppaxog; III-e МХГ -  Н^офшг; VI -  VII-a МХГ -  
Hрак^8rтo^. Еще в одном клейме сохранились 
только отдельные буквы имени магистрата, в связи 
с этим возможны два варианта восстановления

3 Благодарим к. и. н. В. И. Каца за неоценимую помощь 
в работе с клейменым материалом.

4 Номер клейма по каталогу соответствует номеру по­
зиции на рисунках в настоящей работе. Нумерация сплошная.
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Рис. 1. Поселение Чобручи: 1-27 -  родосские амфорные клейма
Fig. 1. Settlement-site of Chobruchi (Cioburciu): 1-27 -  Rhodian amphora stamps.
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Fig. 2. Поселение Чобручи, амфорные клейма: 28-46 -  Родос; 47-49 -  Книд; 50 -  Парос 

Fig. 2. Settlement-site of Chobruchi, amphora stamps: 28-46 -  Rhodes; 47-49 -  Knidos; 50 -  Paros

имени чиновника (-)axo9av(-): Арахофагщ -  Ill-e 
МХГ или Прахофагрд -  III-Ь МХГ. Из 24 фабри­
кантских клейм удалось восстановить легенды 
в 18 оттисках: II-а ХГ -  ’Irov; II ХГ -  ’Emyovog 1, 
Мгкибод, NiKaolrov, Дгод; Ill ХГ -  Аурогллод;

Avxlyovoq; Аргохократрд (два оттиска), Дарокрахрд 1 
(три оттиска), Дюрохеод, Робгллод, ФгАлтод (два 
оттиска); V ХГ -  Дюрод, ^аогрод.

Для выяснения динамики родосского импорта 
в клейменой керамической таре, обнаруженной на
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поселении Чобручи, были проведены расчеты 
абсолютной плотности распределения клейм для 
каждого из этапов (табл. 1). Нами была использо­
вана формула Fa = n/h, где fa -  абсолютная плот­
ность распределения, n -  частота, h -  величина 
соответствующего временного интервала. Впервые 
такую методику расчетов применил Д. Б. Шелов 
при анализе интенсивности родосского импорта 
в Танаис (Шелов, 1975. С. 26). В дальнейшем она 
неоднократно использовалась специалистами в 
области керамической эпиграфики (Кац, 1992;
2007. С. 351 сл.).

Таблица 1. Родосские керамические клейма

Table 1. Rhodian ceramic stamp

В свое время легенда оттиска не была полностью 
прочитана ни Т. А. Щербаковой, впервые издавшей 
клеймо (Щербакова, Тащи, 2004б. С. 290), ни 
Н. Матеевич, переиздавшей оттиск (Mateevici, 2007. 
Nr 171). Вместе с тем Т. А. Щербакова вполне 
правомерно предположила, что клеймо, судя по 
морфологии ручки, относится к концу 40-х -  на­
чалу 30-х гг. III в. до н. э. (Щербакова, Тащи, 2004б. 
С. 290). Действительно, клеймо принадлежит 
фабриканту ’I®v, хорошо известному с магистра­
тами I МХГ. Но поскольку в нашем клейме его имя 
сочетается с названием месяца, а ручка амфоры

Группы Хронология h n fa
Магистраты

II-с МХГ 209-199 гг. до н.э. 11 3 0,27

III-a МХГ 198-190 гг. до н.э. 9 2 0,22

III-b МХГ 189-182 гг. до н.э. 8 6 0,75

III-c МХГ 181-176 гг. до н.э. 6 3 0,50

III-d МХГ 175-169 гг. до н.э. 7 2 0,28

III-e МХГ 168-161 гг. до н.э. 8 1 0,12

VI или VII-a МХГ 107- 86 гг. до н.э. 22 1 0,04

Всего 124 18 0,14

Фабриканты

II ХГ 234-199 гг. до н.э. 35 5 0,14

III ХГ 198-161 гг. до н.э. 38 11 0,29

IV ХГ 160-146 гг. до н.э. 15 - -

V ХГ 145-108 гг. до н.э. 38 2 0,05

Итого 126 18 0,14

Как следует из таблицы, первые партии родос­
ского вина появились на поселении Чобручи, ви­
димо, в 30-е гг. III в. до н. э. Об этом свидетель­
ствует круглое клеймо, в котором имя фабриканта 
Чюу сопровождается названием месяца ©еорофорюд 
(рис. 2, 34а), что соответствует июлю -  августу 
родосского календаря (Бикерман, 1975. С. 16).

имеет плавный перегиб, можно предположить, что 
фабрикантское клеймо относится к началу II МХГ 
(Монахов, 2003. С. 117-118; Кац, 2007. С. 214).

На протяжении следующих 40-50 лет, до конца 
90-х гг. II в. до н. э., ввоз продукции Родоса носил 
спорадический характер. Объемы поставок резко 
возрастают в следующем десятилетии (80-е гг.
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II в. до н. э.) при магистратах III-b ХГ: плотность 
распределения в три раза выше средней по всему 
периоду (Fa = 0,75). В 70-е гг. ввоз понизился вдвое, 
а в 60-е гг. II в. до н. э. практически сходит на нет. 
Необходимо отметить, что отдельные незначитель­
ные партии вина поступали и на протяжении второй 
половины II в. до н. э. Об этом свидетельствуют три 
клейма этого времени (два фабрикантских и одно 
магистратское).

Клейма Книда (кат. № 47-49). Найдено три 
клейма этого центра (рис. 2, 47-49), из которых 
удалось прочитать и восстановить только один от­
тиск. На нем сохранилась легенда с этниконом: 
©ебфаЩгод) / Тахш(тод) / Kvl(5iov). Аналогичное 
клеймо, выполненное тем же штампом, происходит 
из Ольвии и хранится в Одесском археологическом 
музее (Кац, 2007. С. 226). Однако в связи со слабой 
разработанностью проблемы книдского магистрат­
ского клеймения оттиск датируется в широких 
пределах IV МХГ -  215-166 гг. до н. э. (Там же. 
С. 426). Надписи на остальных двух клеймах вос­
становить не удалось, хотя весьма вероятно, что 
и они относятся к этому же времени.

Клеймо Пароса (кат. № 50). Обнаружен один 
оттиск на ручке, содержащий надпись в одну строку 
Парюу (рис. 2, 50). В связи со спорадичностью 
клеймения на острове Парос клеймо датируется 
в широких хронологических пределах конца III -  
первой половины II в. до н. э. (Там же. С. 177).

В целом, продукция Книда и Пароса поступала 
на поселение Чобручи в ограниченных масштабах.

Значительно более важной является реконструк­
ция общей картины поступления вина в клейменой 
керамической таре с учетом совокупности при­
черноморских и средиземноморских клейм на по­
селение Чобручи. Напомним, что на памятнике 
найдено 132 клейма. Более трех четвертей из них 
(109 экз.) удалось прочитать и хронологически 
определить. Данная выборка, по нашему мнению, 
вполне представительна и достаточна для решения 
поставленной задачи (табл. 2). Важно подчеркнуть, 
что, поскольку на Родосе систематически, а в Синопе 
и Херсонесе спорадически клеймились обе ручки 
амфор, большинство фабрикантских оттисков 
(28 экз.) этих центров к анализу не привлекалось.

Сравнительная характеристика причерноморской 
и средиземноморской продукции в клейменой ке­

рамической таре в настоящее время позволяет 
выделить пять этапов ее поступления на поселе­
ние Чобручи:

Первый этап (309-270 гг. до н. э.) в настоящее 
время фиксируется всего тремя амфорными клей­
мами из Гераклеи Понтийской, Синопы и Херсо- 
неса, продукция которых спорадически поступала 
на рынок поселения Чобручи (плотность рас­
пределения клейм в это время в три раза ниже, 
чем средняя по всему периоду).

Второй этап (269-240 гг. до н. э.) характери­
зуется относительно низким уровнем импорта 
в клейменой керамической таре. К этому этапу 
относятся всего два синопских клейма.

Третий этап (239-190 гг. до н. э.) отмечен 
пиком поступления клейменой керамической тары 
на поселение. Плотность распределения амфор- 
ных клейм в четыре раза больше средней по всему 
периоду (Fa = 1,18). Доминирует продукция 
Синопы (47 экз., около 80 %), появляется родос­
ское вино (6 экз.), которое по объему равно хер- 
сонесскому напитку (6 экз.).

Четвертый этап (189-160 гг. до н. э.) -  пре­
кращается поступление синопской и херсонес- 
ской продукции в клейменой керамической таре. 
Эту потерю в какой-то степени замещает Родос 
(12 экз.), объем импорта которого в это время 
достигает своего пика (Fa = 0,40); на рынке по­
является вино других островных центров (Книд, 
Парос), хотя и в крайне ограниченных масштабах. 
В то же время общий объем импорта сокращается 
почти в три раза.

Пятый этап (159-90 гг. до н. э.) характеризу­
ется резким сокращением импорта в клейменой 
керамической таре. Всего найдено три родосских 
клейма этого времени (два фабрикантских и одно 
магистратское).

Необходимо констатировать, что на протяже­
нии первых двух этапов (309-240 гг. до н. э.) ввоз 
вина на поселение Чобручи носил спорадический 
и ограниченный характер. Плотность распреде­
ления клейм в четыре-пять раз ниже среднего 
уровня для всего периода.

Совершенно иную картину мы наблюдаем на 
третьем и четвертом этапах (239-160 гг. до н. э.). 
Пик поступления импорта в керамической таре 
приходится на третий этап. Об этом свидетельствует
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Таблица 2. Сравнительная характеристика объемов продукции в клейменой керамической таре на 
поселении Чобручи

Table 2. Comparison of the volumes of imports in stamped ceramic containers at the settlement-site of 
Chobruchi

Центр

Этапы
Итого
по

периоду

I
309-270 гг. 

(h 40)

II
269-240 гг. 

(h 30)

III
239-190 гг. 

(h 50)

IV
189-160 гг. 

(h 30)

V
159-90 гг. 

(h 70)

Родос

n 6 12 3 21

f 0,10 0,40 0,03
0/% 10,2 87 100

Книд, Парос

n 2 2

fa 0,06
0/% 13,0

Гераклея

n 1 1

f a 0,02
0/% 33,3

Синопа

n 1 2 47 50

f 0,02 0,07 0,94
0/% 33,3 100 79,6

Херсонес

n 1 6 7

f 0,02 0,10
0/% 33,3 10,2

Итого

n 3 2 59 14 3 81

fa 0,07 0,07 1,18 0,47 0,04 0,37

% 100 100 100 100 100
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плотность распределения клейм, которая была в три 
раза выше среднего уровня. На протяжении четвер­
того этапа плотность распределения клейм хотя и 
была ниже, чем в предыдущее время, но также пре­
вышала средний уровень в полтора раза.

В течение второй половины II -  самого начала 
I в. до н. э. ввоз вина на поселение Чобручи носил 
спорадический характер, а к концу указанного 
интервала, судя по имеющимся в настоящее время 
данным, вообще прекратился.

Безусловно, общая картина поступления клей­
меной керамической тары на памятники левобе­
режья Нижнего Днестра далека от завершения. 
Составить максимально полное представление 
о торгово-экономических связях населения этого 
региона в III-II вв. до н. э. можно только на ос­
новании анализа всей совокупности амфорных 
клейм, обнаруженных при изучении синхронных 
поселенческих и погребальных памятников 
региона.

КАТАЛОГ СРЕДИЗЕМНОМОРСКИХ АМФОРНЫХ КЛЕЙМ 
С ПОСЕЛЕНИЯ ЧОБРУЧИ

РОДОС 

магистраты 

AINHSIAAMOS II
№ 1
[Голова ’Ел]! Arvp- 
[ГелиосаТ. ai5]apou 
2006, раскоп I, яма 55.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 295. 
Аналогии: Граков, 1955. № 326, 327.

№ 2
Голова Ел! A!v- 
ГелиосаТ. p[ar5]apou 
2005, ПМ.
Аналогии: Граков, 1955. № 341.
Хронология: магистрат Ainesidamos 2 относится 

к III-c МХГ и датируется 181-176/174 (179-177) 
гг. до н. э. (Finkielsztejn, 2001. P. 192, 196; Кац, 2007. 
С. 420, прил. III).

APISTONIAAS
№ 3
Ел! Apiox®v!5a 
Р
Вокруг надписи лавровый венок.
2005, раскоп II а, пласт 1.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 341. 
Аналогии: Граков, 1955. № 1254-1256. 
Хронология: магистрат Aristonidas относится 

к II-c МХГ и датируется 209-199 (206) гг. до н. э. 
(Finkielsztejn, 2001. P. 191, 196; Кац, 2007. С. 420, 
прил. III).

APXOKPATHS II
№ 4
’Ел! Архо- 
кратещ
2005, раскоп II а, сооружение 2.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 339. 
Аналогии: Граков, 1955. № 1455, 1456. 
Хронология: магистрат Archokrates 2 относится 

к III-b МХГ и датируется 189-182 (185) гг. до н. э. 
(Finkielsztejn, 2001. P. 192, 196; Кац, 2007. С. 420, 
прил. III).

EYФPANfiP I
№ 5
’Ел! Eo9pavopog 
Р
Вокруг надписи лавровый венок.
2001, раскоп I, пласт 4.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 293. 
Хронология: магистрат Euphranor 1 относится

к II-c МХГ и датируется 209-199 (209) гг. до н. э. 
(Finkielsztejn, 2001. P. 191, 196; Кац, 2007. С. 420, 
прил. III).

HPAKAEITOS
№ 6
ТщаЩгкратещ]
[ел!]
НракА,е!то[н]
2002, раскоп II, пласт 2.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 323. 
Аналогии: Граков, 1955. № 2095, 2096. 
Хронология: магистрат Herakleitos относится

к VI или VII-а МХГ и датируется I в. до н. э. (Fin­
kielsztejn, 2001. P. 196; Кац, 2007. С. 421, прил. III).
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0ЕЕТОР
№ 7
’Em ©еатород 
Ayprnvrou
2005, раскоп II а, яма 47.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 337. 
Аналогии: Граков, 1955. № 2258, 2259. 
Хронология: магистрат Thestor относится к III-a 

МХГ и датируется 198-190 (192) гг. до н. э. (Finkiel- 
sztejn, 2001. P. 192, 196; Кац, 2007. С. 420, прил. III).

КАЛЛ1КРАТНЕ II
№ 8
’Em, КаТАг- 
кратеид 
Ар[тацг]т1[о]и 
1995, ПМ.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 330.
Новый штамп.
Хронология: магистрат Kallikrates 2 относится 

к III-c МХГ и датируется 181-176/174 (177­
175) гг. до н. э. (Finkielsztejn, 2001. P. 192, 196; 
Кац, 2007. С. 420, прил. III).

КЛЕАРХОЕ
№ 9
[E]m КТе[архои ЕргОюи]
Р
Вокруг цветка.
2005, раскоп II а, пласт 1, квадрат 4 д, е. 
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 343. 
Аналогии: Беккер, 1863. С. 12, № 32; Граков, 

1955. № 2629.
Хронология: магистрат Klearchos относится 

к II-c МХГ и датируется 209-199 (200) гг. до н. э. 
(Finkielsztejn, 2001. P. 191, 196; Кац, 2007. С. 420, 
прил. III).

КРАТ1ЛАЕ
№ 10
Ел! Крат!5а 
ТакггОюи 
1993, ПМ.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 297. 
Аналогии: Граков, 1955. № 1455, 1456. 
Хронология: магистрат Kratidas относится к 

III-b МХГ и датируется 189-182 (187) гг. до н. э.

(Finkielsztejn, 2001. P. 192, 196; Кац, 2007. С. 420, 
прил. III).

МКАЕАГОРАЕ I
№ 11
Ел! [№,к]ааауор[а ТакфОюи
Р
Вокруг цветка.
2002, раскоп II, пласт 2.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 329.
Хронология: магистрат Nikasagoras 1 относится 

к III-d МХГ и датируется 175/173-169/167 (172­
170) гг. до н. э. (Finkielsztejn, 2001. P. 192, 196; Кац, 
2007. С. 420, прил. III).

ЗЕNОФАNНЕ
№ 12
[Ел!] Hsvo9av8ug Aypravrou
Р
Вокруг цветка.
2005, раскоп II a, пласт 1.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 338.
Аналогии: Граков, 1955. № 1254-1256.

№ 13.
Голова ’Ел! Hsv-
Гелиоса. оф^еид
2005, раскоп II a, яма 32.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 342.
Аналогии: Граков, 1955. № 3136-3147.
Хронология: магистрат Xenophanes относится 

к III-b МХГ и датируется 189-182 (189) гг. до н. э. 
(Finkielsztejn, 2001. P. 192, 196; Кац, 2007. С. 420, 
прил. III).

ЗЕNОФ Ш
№ 14
[Ел!] Hev^®]vTog ПеЗауешд
Р
Вокруг цветка.
1994, ПМ.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 332.
Новый штамп.
Хронология: магистрат Xenophon относится к 

III-e МХГ и датируется 168/166-161 (164-162) гг. 
до н. э. (Finkielsztejn, 2001. P. 192, 196; Кац, 2007. 
С. 420, прил. III).
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EYMMAXOE
№ 15
’Em
Еиццахои
Артацтои
2004, раскоп I б, пласт 4, квадрат 7. 
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 346. 
Аналогии: Граков, 1955. № 3880; Ariel, 1990. P. 

59, Nr. 262.
Хронология: магистрат Symmachos относится 

к III-d МХГ и датируется 175/173-169/167 (173­
171) гг. до н. э. (Finkielsztejn, 2001. P. 192, 196; Кац, 
2007. С. 420, прил. III).

EfiETPATOE
№ 16
[Ел! Е]юат[ратои]
Р
Вокруг цветка.
2014, раскоп I е, яма 70.
Аналогии: Граков, 1955. № 4032.
Хронология: магистрат Sostratos относится 

к III-a МХГ и датируется 198-190 (194) гг. до н. э. 
(Finkielsztejn, 2001. P. 192, 196; Кац, 2007. С. 420, 
прил. III).

TIMAEArOPAE
№ 17
Ел! Тгцаоа- 
уорад 
ДаМои 
1995, ПМ.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 324. 
Аналогии: Граков, 1955. № 4114, 4115.

№ 18
Венок. ’Ел! Тгц- 
аоауора
2002, раскоп II, сооружение 1.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 327. 
Аналогии: Ariel, 1990. P. 59, Nr 268. 
Хронология: магистрат Timasagoras относится 

к III-b МХГ и датируется 189-182 (184) гг. до н. э. 
(Finkielsztejn, 2001. P. 192, 196; Кац, 2007. C. 420, 
прил. III).

[- - -]A I^ A N H E
№ 19
[Ел! - -]атоф^[ещ]
Q
Вокруг цветка.
2002, раскоп II, яма 1.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 285. 
Хронология: Возможны два варианта восста­

новления имени магистрата: 1) Apazofdvevg -  III-e -  
МХГ -  168/166-161 (169/167) гг. до н. э. (Finkielsztejn, 
2001. P. 192, 196; Кац, 2007. С. 420, прил. III); 
npamfavevg -  III-b -  МХГ -  189-182 (188) гг. до н. э. 
(Finkielsztejn, 2001. P. 192, 196; Кац, 2007. C. 420, 
прил. III).

Легенды не восстановлены

№ 20
’Ел! [- - -]
Д[аМои]
1993, ПМ.

№ 21
’Ел! [- - -]
Kapvs[ou]
2008, ПМ.

№ 22
[Ел! - -]v®vog 
[- - -]
1996, раскоп III.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 292.

Клейма фабрикантов 

A rH EinnO E
№ 23

*
Аупогллои 
1995, ПМ.
Новый штамп.
Хронология: фабрикант Agesippos -  III ХГ -  

первая треть II в. до н. э. (Кац, 2007. С. 422, прил. III).

ANTirONOE
№ 24
[AvTi]yovou
Р
Вокруг цветка.
2005, раскоп II а, пласт 2, 3, квадрат 1. 
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr. 340.
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Аналогии: Граков, 1955. № 5010-5012, 5023, 
5084-5086.

Хронология: фабрикант Antigonos -  III ХГ -  пер­
вая треть II в. до н. э. (Кац, 2007. С. 422, прил. III).

АР1ЕТОКРАТНЕ
№ 25

* *
[Арш]тократен(д)

* *
1993, ПМ.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 290. 
Аналогии: Grace, 1934. P. 228, Nr. 52; Граков, 

1955. № 5732-5768; Ariel, 1990. P. 46, Nr. 147.

№ 26
* *
Арштократенд

* *
2002, раскоп I, пласт 1.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 291. 
Аналогии: Grace, 1934. P. 228, Nr. 52; Граков, 

1955. № 5769, 5770.
Хронология: фабрикант Aristokrates -  III ХГ -  

первая треть II в. до н. э. (Кац, 2007. C. 422, прил. III).

ААМОКРАТНЕ I
№ 27
[Да]рократ[енд]
Р
Вокруг цветка.
1993, раскоп I, пласт Д-1.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 287. 
Аналогии: Grace, 1934. P. 238-239, Nr. 90-92; 

Граков, 1955. № 6121-6315.

№ 28
Дарок[ратенд]
Р
Вокруг цветка.
1993, ПМ.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 288. 
Аналогии: Grace, 1934. P. 238-239, Nr. 90-92; 

Граков, 1955. № 6121-6315.

№ 29
Дарократе[нд]
Р
Вокруг цветка.
2009, ПМ.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 289.

Аналогии: Grace, 1934. P. 238-239, Nr 90-92; 
Граков, 1955. № 6121-6315.

Хронология: фабрикант Damokrates 1 -  III ХГ -  
первая треть II в. до н. э. (Кац, 2007. С. 422, прил. III).

AIOE
№ 30
Дюн
1993, раскоп I, квадрат 2 А, пласт 1.
Аналогии: Grace, 1934. P. 227, Nr 45; Граков,

1955. № 6456-6519.
Хронология: фабрикант Dios -  II/III ХГ -  ко­

нец III -  начало II вв. до н. э. (Кац, 2007. С. 422, 
прил. III).

АЙРОЕ
№ 31
Дюрод
2005, раскоп II а, яма 32.
Аналогии: Граков, 1955. № 6637.
Хронология: фабрикант Doros -  V ХГ -  вторая 

половина II в. до н. э. (Кац, 2007. С. 422, прил. III).

АЙРОТЕОЕ
№ 32
Дюротеон
1994, ПМ.
Аналогии: Граков, 1955. № 6608-6633. 
Хронология: фабрикант Doroteos -  III ХГ -  пер­

вая треть II в. до н. э. (Кац, 2007. С. 422, прил. III).

EnirONOE I
№ 33
’Emyovog
Д[а7т]од
Листовидное.
2008, ПМ.
Новый штамп.
Хронология: фабрикант Epigonos 1 -  II ХГ -  по­

следняя треть III в. до н. э. (Кац, 2007. С. 422, прил. III).

m N
№ 34
©еарофорюн ’lovog 
Р
По спирали.
1994, ПМ.
Новый штамп (ручка с плавным перегибом). 
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 325.
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Хронология: фабрикант Ion -  I ХГ -  третья 
четверть (ок. 240 г.) III в. до н. э. (Кац, 2007. С. 423, 
прил. III).

MIKY0OE
№ 35
[M ik]o 0 oo

q

Вокруг цветка.
2002, ПМ.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 281. 
Аналогии: Граков, 1955. № 8172, 8173. 
Хронология: фабрикант Mikythos -  II ХГ -  послед­

няя треть III в. до н. э. (Кац, 2007. С. 423, прил. III).

NIKASmN
№ 36
[NiK]aal®[v]
Р
Вокруг цветка.
1993, ПМ.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 321.
Новый штамп.
Хронология: фабрикант Nikasion -  II ХГ -  послед­

няя треть III в. до н. э. (Кац, 2007. С. 423, прил. III).

ONAXIMOE
№ 37 
Ova- 
olpou 
1995, ПМ.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 280. 
Аналогии: Граков, 1955. № 8604, 8605; Radulescu 

et al., 1987. P. 73, Nr. 154.
Хронология: фабрикант Onasimos -  V/VI ХГ -  

вторая половина II в. до н. э. (Кац, 2007. С. 423, 
прил. III).

РОА1ППОЕ
№ 38
['Ро]51ллои Факел#.
2002, раскоп II, яма 14.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 322. 
Аналогии: Граков, 1955. № 8866-8868. 
Хронология: фабрикант Rodippos -  III ХГ -  

первая треть II в. до н. э. (Кац, 2007. С. 423, 
прил. III).

Ф1ЛА1ШОЕ
№ 39
ФЛаггюн
1993, раскоп I, сооружение 1.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 296. 
Аналогии: Граков, 1955. № 9276-9348.

№ 40
ФЛаггюн 
1995, ПМ.
Аналогии: Граков, 1955. № 9276-9348. 
Хронология: фабрикант Philainios -  III ХГ -  пер­

вая треть II в. до н. э. (Кац, 2007. С. 423, прил. III).

Не восстановлены легенды

№ 41
Венок. [---- ]
1993, раскоп I, квадрат Д-10.

№ 42
[- - -N ?
[- - -]
1995, ПМ.

№ 43
[- - -]
По кругу.
1996, ПМ.

№ 44
[- - -]ио<;
[- - -]и 
1996, ПМ.

№ 45
[- - -]kT,s[- - -]
Р
Вокруг цветка.
2005, раскоп I в, пласт 3, квадрат 3. 
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 344.

№ 46
[- - -]
[- - -]
2006, раскоп I г, яма 58.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 345.
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КН И Д

0EYФANTOE
№ 47
©вифа(гтод)
Тахю(тод)
Kvl(5rov)
1993, ПМ.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 364. 
Аналоги: Беккер, 1863. С. 24, № 2; Шкорпил, 1904. 

С. 142, № 618; Граков, 1956-1957а. № 529-532.
Хронология: фрурарх Theuphantos относится 

к VI МХГ, что соответствует концу III -  первой 
трети II вв. до н. э. (Кац, 2007. С. 426, прил. IV).

№ 48 
©[- - -]

[- - -]
2005, ПМ.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 368.

№ 49
Монограмма.
1996, ПМ.
Новый штамп.

ПАРОС
№ 50
napiov 
1993, ПМ.
Опубликовано: Mateevici, 2007. Nr 374. 
Аналогии: Граков, 1956-19576. № 2-5. 
Хронология разработана слабо: конец III -  пер­

вая половина II в. до н. э. (Кац, 2007. С. 176-177).

Беккер, 1863 -  Беккер П. О надписях на ручках греческих амфор и кусках древней черепицы // ЗООИД. Одесса, 1863. Т V

Бикерман, 1975 -  Бикерман Э. Хронология древнего мира. Ближний Восток и античность. М., 1975.

Граков, 1955 -  Граков Б. Н. Родосские клейма (IOSPE III) // Архив ИА РАН. Р-2, № 2157-2168. 1955.

Граков, 1956-1957а -  Граков Б. Н. Книдские клейма на ручках амфор (IOSPE III) // Архив ИА РАН. Р-2, № 2171. 
1956-1957.

Граков, 1956-1957б -  Граков Б. Н. Остров Парос. Клейма на ручках амфор (IOSPE III) // Архив ИА РАН. Р-2, № 2173. 
1956-1957.

Иващенко, 2012 -  Иващенко М. В. Амфорные клейма из поселения Чобручи на левобережье Нижнего Днестра // Древ­
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Amphora stamps of Mediterranean centres from the site of Chobruchi 
on the left bank of the Lower Dniester

S. А. Fidelskiy, м . V. Ivashchenko, V. S. Sinika

This paper first publishes and analyses amphora 
handle stamps from Mediterranean manufacturing 
centres (50 items) found in the settlement-site of 
Chobruchi on the left bank of the Lower Dniester 
River. The first lots of Rhodian wine appeared at the 
site of Chobruchi apparently as early as the 230s BC. 
During the subsequent 40-50 years (until the late 190s 
BC), importation of Rhodian products had a sporadic 
character. The volumes of imported wine sharply 
increased in the next decade, i.e. in the 180s BC. In 
the 170s the importation decreased two times and in 
the 160s BC it was brought to nought. At the same 
time, isolated small lots o f Rhodian drinks were 
brought to the settlement of Chobruchi throughout the 
second half of the 2nd century BC (Table 1; Fig. 1, 2, 
2-46). Products of other Mediterranean centres (Knidos 
and Paros) came to the settlement of Chobruchi fairly 
infrequently (Fig. 2, 47-50).

Of special interest among the Rhodian stamps is 
the newly discovered stamp of the Rhodian fabricant 
’I®v impressed on an amphora handle with a smooth

bend (Fig. 2, 34, 34a). Previously it was accepted that 
this fabricant belonged to magistrate’s chronological 
group I (294-235 BC), however the presence of the 
month name ©еоцофорюд in the stamp indicates that 
he continued his activities also in the beginning of the 
magistrate’s chronological group II (234-199 BC).

In addition, in the present study, the general picture 
of wine importation in stamped ceramic containers to 
the settlement of Chobruchi was reconstructed on the 
basis of the aggregate of Black Sea and Mediterranean 
stamps. Of 109 analysed and dated stamps, 81 imprints 
have been used for solution of this problem (Table 2). 
Remaining 28 fabricant’s stamps were not included 
into the analysis, since systematically on Rhodes and 
sporadically in Sinope and Chersonesos, the two 
amphora handles both were stamped. As a result, the 
authors succeeded in distinguishing five periods of 
importation of products in stamped ceramic containers 
to the settlement of Chobruchi: 1) 310s BC -  270 BC; 
2) 269-240 BC; 3) 239-190 BC; 4) 189-160 BC; and 
5) 159-90 BC.


