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В статье анализируются материалы поселения Красное, расположенного на левобережье Нижнего Днестра. 

Особый интерес вызывает тот факт, что поселение функционировало в III—II вв. до н. э. В работе публикуется 
каталог амфорных клейм с памятника.
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на левобережье Нижнего Днестра

1) сарматская экспансия из-за Дона 
в Причерноморье (Щеглов 1985; Виноградов, 
Щеглов 1990: 361—362; Марченко 1996: 72; 
Виноградов и др. 1997а; 1997б; Виноградов 
1999);

2) экспансия кельтов или германцев-галатов 
из Карпато-Дунайского бассейна (Рубан 1985: 
43, 44; Яйленко 1990: 274—275; Brujako 1997: 
71–—73, 77);

3) аридизация степной зоны Северного 
Причерноморья (Полiн 1984: 28—31; 1992; 
Иевлев 1989; Крыжицкий и др. 1989: 96; 
Алексеев 1992: 141—142);

4) экономический фактор, а именно связь 
ситуации на хлебных рынках Средиземно-
морья с негативными явлениями в экономи-
ке северопонтийских полисов, которые отраз-

Появление любого нового памятни-
ка, функционировавшего в III—II вв. до н. э. 
в степной зоне Северного Причерноморья, 
не может не привлечь внимание исследова-
телей указанного периода. Это обусловлено, 
в первую очередь, существованием в научной 
литературе проблемы «кризиса III в. до н. э.» 
в северопричерноморских степях.

Сама пресловутая проблема состоит из со-
вокупности научных дискуссий по разным во-
просам в археологической литературе. Эта 
совокупность может быть разбита на несколь-
ко блоков. Первый из них касается поис-
ка причин, обусловивших гибель «Великой 
Скифии» в конце IV — первой трети III в. 
до н. э. Предлагались следующие основные 
варианты:
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ились, в первую очередь, на их аграрной базе 
в виде сельских поселений (Бруяко 1999а).

Отметим, что ни одна из указанных точек 
зрения не может считаться всеохватывающей. 
Так, вряд ли основной причиной глобального 
катаклизма III в. до н. э. явились сарматы, яко-
бы опустошившие степи Причерноморья к за-
паду от Дона в начале III в. до н. э., и которые 
при этом до середины I в. до н. э. практически 
не прослеживаются археологически. В пол-
ной мере это относится и к кельтам, которые, 
хотя и участвовали в экспансии к юго-востоку 
от Карпат, но также не оставили там ощути-
мых следов своего пребывания. Ещё менее 
значительной представляется степень влия-
ния природно-климатического и экономиче-
ского факторов на ситуацию, сложившуюся 
в III—II вв. до н. э. в степной зоне Северного 
Причерноморья.

Выход из создавшегося положения иссле-
дователям видится по-разному. Так, некоторые 
отмечают, что речь следует вести о несколь-
ких причинах, которые в совокупности и по-
родили «кризис III в. до н. э.» — экспан-
сии сарматов на восточных рубежах Скифии 
и кельтов — на западных (Виноградов и др. 
1997а: 102; 1997б: 19—20; Бруяко 1999а: 329; 
Виноградов 2000: 23). Также констатирова-
лось, что все варианты решения кризиса уже 
определены, в дальнейшем возможно толь-
ко гибридное развитие различных концепций 
(Бруяко 1999: 331).

Вторым крупным блоком научных ис-
следований, имеющих отношение к пробле-
ме «кризиса III в. до н. э.», является поиск па-
мятников, надёжно датирующихся III—II вв. 
до н. э., в степной зоне Северного При-
черноморья, к западу от р. Дон. Цель настоя-
щей работы и её объём не позволяют опериро-
вать материалами из всех регионов степного 
Причерноморья. Но даже если такая техни-
ческая возможность и существовала бы, она 
вряд ли была бы корректно реализована в на-
учном плане по причине отсутствия пол-
ных данных о погребальных и поселенче-
ских памятниках этого времени в Побужье, 
Поднепровье, Крыму и Подонье.

Однако такая возможность существует 
применительно к степному Поднестровью, 
где в 1998 г. И. А. Четвериковым был обнару-
жен новый памятник с материалами III—II вв. 
до н. э., идентифицированный в 2003 г. как по-
селение Красное (Четвериков 2004б: 116).

Поселение расположено у с. Глиное Сло-
бодзейского района в 1,5 км к северо-востоку 
от трассы Тирасполь — Днестровск, на правом 
берегу р. Красная, в 1,2 км к востоку от кур-
ганного могильника Глиное. Через памят-

ник, пересекая его под прямым углом, прохо-
дит шоссейная дорога Глиное — Первомайск. 
По уточнённым данным, поселение вытяну-
то с северо-запада на юго-восток более чем 
на 3,2 км. Ширина зоны жизнедеятельности 
составляет не менее 150 м от покатого обрыва 
береговой линии (рис. 1). Площадь поселения 
ежегодно распахивается. В юго-восточной ча-
сти памятника располагаются несколько золь-
ников, которые интенсивно разрушаются при 
проведении сельскохозяйственных работ.

К сожалению, раскопки на поселении 
не проводились, и его хронологическая по-
зиция определялась ранее только на основа-
нии подъёмного эпиграфического материала. 
В печати вышла всего одна работа, посвя-
щённая публикации амфорных клейм (девя-
ти синопских и одного родосского) поселения 
Красное, анализ которых позволил датировать 
памятник в пределах 240—180-х гг. до н. э. 
(Chetverikov, Mateevici 2006). Вскоре эти же 
клейма были повторно опубликованы Н. Ма-
теевич, и существование поселения уже огра-
ничивалось 240—190 гг. до н. э. (Mateevici 
2007, cat. № 271—279, 347). Ещё одно упоми-
нание о поселении у с. Красное имеется в ра-
боте И. В. Бруяко (2005—2009: 349, прим. 29).

Несмотря на то, что поселение стационар-
но не исследовалось, регулярные сборы по-
зволили на настоящий момент намного увели-
чить количество археологического материала: 
значительно пополнилась коллекция амфор-
ных клейм, собраны профильные части амфор 
и других гончарных сосудов, сделаны находки 
фрагментов лепных сосудов и некоторых ору-
дий труда.

Настоящая работа призвана дать полную 
публикацию всего полученного материала, 
что позволит не только более точно охаракте-
ризовать памятник, но и предварительно выяс-
нить его датировку. Это тем более актуально, 
что поселение Красное находится в непосред-
ственной близости от курганного могильника 
у с. Глиное, функционировавшего в III—II вв. 
до н. э.

1. Орудия труда

Пряслица. На территории поселения 
было обнаружено пять глиняных пряслиц. 
Поверхность в четырёх случаях заглаже-
на, в одном — шероховатая, что обуслов-
лено небрежностью изготовления изделия. 
По классификации Н. А. Гаврилюк четыре 
пряслица относятся к типу 1 — биконические 
(рис. 2: 1), одно ближе по форме к типу 2 — 
сферическое (рис. 2: 2) (Гаврилюк 1987: 
119—121).
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Рис. 1. Географическое (1) и топографическое (2) положение поселения Красное.

Fig. 1. Geographical and topographical situation of Krasnoe settlement.

Пряслица являются одним из наиболее 
распространенных типов находок и широ-
ко представлены на различных памятниках 
Северного Причерноморья, от эпохи неоли-
та до средневековья, в том числе и на памят-

никах скифской культуры VIII—III вв. до н. э. 
(Щербань 2002: 232). В частности, на могиль-
нике у с. Глиное и поселении у с. Чобручи 
пряслица представляют собой распространён-
ную категорию индивидуальных находок.
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Рис. 2. Орудия труда (1—7, 10—11), культовые предметы (8—9) и каменный материал (12—14) с поселения 
Красное.

Fig. 2. Tools of work (1—7, 10—11), cult subjects (8—9) and stone material (12—14) from settlement Krasnoe.

изготовлены из доньев гончарных сосудов, 
а остальные 25 — из амфорных стенок (1 экз.), 
ножек (6 экз.) и ручек (18 экз.). Находки подоб-
ной категории вещей широко известны, но во-
прос об их использовании остается открытым. 
Возможно, они применялись в керамическом 
производстве для заглаживания поверхности 
сосудов (Высотская 1979: 114—116; Гольцева, 
Кашуба 1995: 26—27; Бессонова, Скорый 
2001: 84).

Оселки. За время сборов обнаружено пять 
абразивов для заточки и правки металличе-
ских инструментов. Подобные изделия широ-
ко распространены на поселениях и могильни-
ках с древнейших времен. По классификации 
Б. А. Шрамко, систематизировавшего точиль-
ные инструменты скифского периода, обнару-
женные оселки относятся к различным типам 
(Шрамко 1973: 43—45).

Грузила. На поселении в настоящий мо-
мент найден один фрагмент верхней части гли-
няного грузила пирамидальной формы с гори-
зонтальным отверстием (рис. 2: 3). Изделие 
изготовлено из хорошо отмученной глины, об-
жиг равномерный. Подобные находки хорошо 
известны как в Северном Причерноморье, так 
и в других областях античного мира. В насто-
ящее время исследователи отмечают их поли-
функциональность. Они могли использовать-
ся как грузила для вертикального ткацкого 
станка, так и в качестве грузил для рыболов-
ных сетей (Бруяко 1999б: 109, рис. 41).

Лощила. К категории вторично исполь-
зованных предметов можно отнести находки 
фрагментов керамики, использовавшихся как 
лощила, о чем свидетельствуют следы срабо-
танности. Всего было обнаружено 27 экзем-
пляров (рис. 2: 4, 7), среди которых два были 
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I тип — универсальные (4 экземпляра). 
Один из них представляет собой абразив поч-
ти квадратной формы со скругленными угла-
ми (рис. 2: 5), два — вытянутой овальной 
формы (рис. 2: 6) и один — подтреугольной 
формы.

II тип — брусок для правки лезвий, для ко-
торого характерно наличие на одном из кон-
цов отверстия. Изделие, скорее всего, пред-
ставляло собой заготовку, так как отверстие 
не было просверлено до конца (рис. 2: 11).

III тип — специализированный точильный 
или шлифовальный камень, имеющий непра-
вильную форму, его поверхность делится же-
лобком на две части (рис. 2: 10).

2. Предметы культа

Отдельную категорию находок представ-
ляют обтесанные до округлой формы фраг-
менты амфорных стенок или т. н. «фишек». 
Всего за время сборов найдено 37 экземпля-
ров. Все «фишки» имеют неправильную кру-
глую форму. Фрагменты стенок амфор сто-
чены до четырехгранника, пятигранника, 
семигранника, углы скруглены (рис. 2: 8, 9). 
Различия между «фишками» заключаются 
только в размерах.

Исследователи до сих пор не пришли к еди-
ному мнению относительно их функциональ-
ного назначения. Одни считают, что они отно-
сились к сакральной сфере и имели вотивное 
назначение, т. е. служили заменой каких-либо 
приношений (Мелюкова 1975: 61; Русяева 
1979: 131—137; Бессонова, Скорый 2001: 84; 
Носова 2002: 64). Вместе с тем, исследователи 
отмечают, что «фишки» или «кружки» могли 
использоваться в качестве лощил для заглажи-
вания поверхности сосудов (Гольцева, Кашуба 
1995: 26; Бессонова, Скорый 2001: 84) или 
прокладок между сосудами при обжиге в гон-
чарных печах (Смирнова 1969: 19). Не исклю-
чается также возможность, что «фишки» пред-
назначались для игр типа шашек (Высотская 
1995: 49; Бессонова, Скорый 2001: 84).

К категории культовых предметов отно-
сится и небольшой фрагмент стенки лепной 
курильницы с каннелюрами. Подобные ку-
рильницы получили широчайшее распро-
странение на скифском могильнике III—II вв. 
до н. э. у с. Глиное (Яровой, Четвериков 2000: 
13—14, рис. 3); известны они и на поселении 
Чобручи 1. 

1 Находки не опубликованы. Благодарим С. А. Фи-
дельского за возможность ознакомиться с материа-
лами.

3. Каменный материал 2 

Он представлен небольшим количеством 
находок, обнаруженных в местах наиболь-
шего скопления керамики на поселении 
Красное.

1. Округлый крупный камень, представля-
ющий собой конкрецию, состоящую из опала-
халцедона (рис. 2: 12). Подобные конкреции 
встречаются в меловых отложениях коньяк-
ского и туронского ярусов Англии, Франции 
и Польши. Известны они также в одновоз-
растных меловых отложениях Западной 
Украины (Подолия). Учитывая сильную ока-
танность экземпляра, он мог быть принесён 
на Нижний Днестр течением.

2. Каменное орудие правильной трапе-
циевидной формы с зашлифованными пло-
скостями, изготовленное из плотного, хоро-
шо окатанного мелкозернистого кварцевого 
песчаника (рис. 2: 13).

Также были найдены два фрагмента кам-
ней (мелкозернистый кварцевый песчаник 
на известковом цементе) шарообразной фор-
мы (рис. 2: 14), довольно часто встречающихся 
как на античных, так и на варварских поселе-
ниях, а также в скифских подкурганных захо-
ронениях. В литературе они интерпретируют-
ся как «пращевые» или «сфероиды». Вопрос 
об их функциональном назначении до сих пор 
остается открытым (Бруяко 1999: 99).

4. Керамика

Лепная керамика. На поверхности поселе-
ния была собрана значительная коллекция леп-
ной керамики, однако для её анализа были ото-
браны наиболее информативные фрагменты.

По функциональному назначению лепная 
керамика представлена двумя основными ви-
дами — кухонная и столовая.

К кухонной посуде относятся горшки 
и кувшины (кружки). Глина, использовавша-
яся при изготовлении обнаруженных кухон-
ных сосудов, плохо отмученная, тесто грубое 
с большим количеством примесей шамота, пе-
ска и известняка. Поверхность большинства 
фрагментов шероховатая, слегка залощенная. 
Обжиг неравномерный и не сквозной, о чём 
свидетельствуют находки трёхслойных в из-
ломе черепков. Цвет внешней поверхности 
либо чёрный, либо оранжевый или серый, 
внутренняя поверхность — серая.

2  Определения каменного материала выполнены 
д. г.-м. н. Л. Ф. Романовым.
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мы с прямым венчиком и плоским дном. 
Черепок плотный, тесто с примесью шамота. 
Внешняя и внутренняя поверхности залоще-
ны (рис. 3: 11).

Собранная на поселении лепная керами-
ка имеет широкие аналогии как на варвар-
ских, так и на античных памятниках Нижнего 
Поднестровья (Мелюкова 1975; Бруяко, 
Суничук 1987; Бруяко 1993; Диамант 1984а), 
в том числе на близлежащих поселении 
у с. Чобручи (Щербакова 1994б; Никулицэ, 
Фидельский 2004) и могильнике у с. Глиное.

Гончарная керамика. За все время разве-
док на поверхности поселения была собра-
на небольшая коллекция гончарной керамики, 
среди которой можно выделить чернолаковую 
и простую. Чернолаковая представлена девя-
тью фрагментами, три из которых не позво-
ляют определить форму сосудов — это два 
кольцевых поддона, внутренняя и внешняя по-
верхность которых покрыта чёрным лаком до-
вольно плохого качества, и небольшой фраг-
мент стенки чернолакового сосуда. Остальные 
шесть принадлежат сосудам разных форм: че-
тыре — канфарам и чашкам, один — унгвен-
тарию, ещё один — светильнику.

Столовая посуда. 1. Ручка чернолакового 
канфара-кубка (рис. 3: 12), от которой сохра-
нилась только верхняя часть, украшенная ха-
рактерными налепными украшениями в виде 
катушек. Сосуд сделан из хорошо отмученной 
глины коричневого цвета. Подобные канфары 
представляют собой продукцию пергамско-
го производства и становятся широко извест-
ными в III—II вв. до н. э. (Парович-Пешикан 
1974: 80, рис. 77; Ксенофонтова 2006: 221, 
таб. 1: 2—4; Meyer-Schlichtman 1988: taf. 40: 
6).

2. Верхняя часть сосуда, предположитель-
но, канфара, от которого сохранилась неболь-
шая часть горловины со слегка отогнутым 
наружу венчиком. Сосуд изготовлен из светло-
коричневой глины и покрыт чёрным густым 
лаком. На горловине нанесён орнамент в виде 
гирлянды из листьев. Плеть выполнена бе-
лой накладной краской, листья из разбавлен-
ной светло-коричневой глины (рис. 3: 13). 
Роспись из накладных красок характерна для 
пергамской керамики и в целом для керами-
ки малоазийских центров. Наибольшее рас-
пространение она получает в III—II вв. до н. э. 
и находит аналогии на Афинской агоре и сре-
ди керамики античных памятников Северного 
Причерноморья (Вдовиченко 2003: 88—89; 
Самойлова 1988: 55; Rotroff 1997: 273, pl. 2: 
16).

3. Стенка чашки, окрашенной полосами 
тёмно-серого и красноватого цвета. Анало-

Целые формы горшков не восстанавлива-
ются, т. к. сохранились лишь незначительные 
фрагменты. В двух случаях это орнаменти-
рованные защипами венчики (рис. 3: 1), ещё 
в двух случаях под венчиком проходит налеп-
ной валик с насечками, выполненными спе-
циальным орудием (рис. 3: 2). Найдено также 
три фрагмента стенок с сохранившимся на-
лепным валиком, расчлененным пальцевыми 
вдавлениями (рис. 3: 3). Подобная орнамен-
тация связывается исследователями со скиф-
ским типом посуды и носителями скифской 
степной культуры (Бруяко, Суничук 1987: 131; 
Бруяко 1993: 60).

К горшкам можно отнести и семь фраг-
ментов стенок с сохранившимися выступами-
упорами (рис. 3: 4, 5). В одном случае фикси-
руется не только упор, но и три отходящих 
от него декоративных налепных валика. На-
личие на стенках горшков выступов-упоров 
связывается исследователями, прежде всего, 
с гетскими сосудами, ведущими свое проис-
хождение из культур фракийского гальштата 
(Мелюкова 1975: 53; Бруяко 1993: 64).

Кувшины (кружки) представлены находка-
ми двух ручек, одна из которых профилиро-
ванная.

Столовая керамика представлена фрагмен-
тами венчиков мисок и одним фрагментом 
верхней части чашки.

Миски, как и горшки, фрагментированы. 
В отличие от горшков, все миски выполнены 
из хорошо отмученного теста с небольшим 
количеством примесей, внешняя и внутрен-
няя поверхность тщательно заглажена или за-
лощена, обжиг равномерный, цвет — серый, 
чёрный и оранжевый.

Предположительно, все обнаруженные 
фрагменты принадлежали мискам конической 
формы. Анализ верхних частей позволяет вы-
делить несколько вариантов. Вариант I — ми-
ски с отогнутым под углом (рис. 3: 6) или го-
ризонтально (рис. 3: 7) венчиком.

Вариант II — миски с утолщённым пря-
мым венчиком, верхний край которого срезан 
горизонтально, а внутренний — слегка высту-
пает внутрь (рис. 3: 8). Среди фрагментов это-
го варианта выделяется один венчик, отлича-
ющийся по составу теста — черепок плотный, 
тесто с примесью песка, поверхность тщатель-
но залощена. Возможно, данная миска была 
варварским подражанием сосудам античного 
производства (рис. 3: 9).

Вариант III — миски с отогнутым венчи-
ком, место перехода которого к тулову обозна-
чено сглаженным ребром (рис. 3: 10).

На поселении также обнаружена леп-
ная сероглиняная чашка конической фор-
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Рис. 3. Лепная (1—11) и гончарная (12—13) керамика с поселения Красное.

Fig. 3. Handmade (1—11) and wheelmade (12—13) ceramics from settlement Krasnoe.

ских мастерских (Парович-Пешикан 1974: 
87—88, рис. 82: 7; Бруяко, Ярошевич 2001: 
63). Однако последние исследования свиде-
тельствуют в пользу родосского происхожде-
ния подобных чашек и появления их в ука-
занном центре уже в начале III в. до н. э. 
(Domżalski 2008: 23). В Севе ро-Западном 
Причерноморье, по-видимому, трёх цветные 
родосские чашки появляются в последней 
четверти III в. до н. э. и встречаются в пер-
вой четверти II в. до н. э. Об этом свидетель-
ствуют, в частности, комплексы могильника 
у с. Глиное, где подобные сосуды обнару-
жены вместе с иными хроноиндикаторами 
(клеймёными амфорами и фибулами).

4. Верхняя часть стенки со слегка загнутым 
внутрь краем глубокой эгинской чашки, выпол-
ненной из плотной глины светло-коричневого 

гичные сосуды обнаружены на городище 
у с. Новосельское в Подунавье (Бруяко, Яро-
ше вич 2001: 63, рис. 35: 2), на Лузановском 
поселении под Одессой (Диамант 1984б: 86, 
рис. 2: 2—3) и на поселении у с. Чобручи 
в Нижнем Поднестровье  3, а также в скиф-
ских погребальных памятниках — захоро-
нении у с. Чистенькое в Предгорном Крыму 
(Зайцев, Колтухов 2004: 245, рис. 7: 11), в че-
тырёх катакомбах (34/1, 52/1, 75/1, 88/1) 
и тризне кургана 6 могильника у с. Глиное. 
Длительное время считалось, что такие сосу-
ды представляют собой продукцию ольвий-

3 Находки не опубликованы. Благодарим Т. А. Щер-
бакову и С. А. Фидельского за возможность ознако-
миться с материалом.
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цвета. Внешняя поверхность покрыта лаком 
чёрного цвета, внутренняя — тёмно-серого 
с ме таллическим оттенком (рис. 4: 1). Подоб-
ные чашки были найдены на могильнике 
Глиное (в погребениях 23/1 и 24/1). Ближайшая 
аналогия происходит с Афинской Агоры и об-
наружена в цистерне на квадрате № 18: 3, ма-
териал из которой датируется последней чет-
вертью III — первой четвертью II в. до н. э. 
(Rotroff 1997: 163, cat. 1009, pl. 76). В это же 
время были сооружены указанные погребаль-
ные комплексы могильника у с. Глиное.

К туалетным сосудам относится фрагмент 
нижней части унгвентария. Сохранилась 
слегка удлиненная ножка на кольцевом под-
доне (рис. 4: 2). Сосуд выполнен из светло-
коричневой глины, внешняя поверхность по-
крыта чёрным лаком.

Унгвентарии появляются в IV в. до н. э. 
и наиболее широкое распространение получа-
ют с первой половины III в. до н. э. (Парович-
Пешикан 1974: 108). Подобные сосуды встре-
чаются в Афинах в комплексах III — начала 
II вв. до н. э., в Ольвии — в могилах первой по-
ловины III в. до н. э. (Парович-Пешикан 1974: 
110) и в Македонии (Anderson-Stojanovic 1987: 
108, fi g. 1А). В качестве погребального инвен-
таря они известны, хотя и крайне редки, в скиф-
ских погребениях Северного Причерноморья. 
В частности, унгвентарии обнаружены в кур-
гане 12 у с. Аджигиоль конца IV — первой 
трети III в. до н. э. в Нижнем Поднепровье 
(Ebert 1913: 31, abb. 32; Полин 1992: 35, 
рис. 1: 9; Кац 2007: 430, приложение V); в по-
гребениях 18/1 у с. Нововасильевка и 38/2 
у с. Отрадное начала III в. до н. э. в Побужье 
(Гребенников 2008: 100, рис. 43: 2; 44: 1); в по-
гребениях 20/1 Акташского могильника вто-
рой половины IV — первой половины III в. 
до н. э. (Бес сонова и др. 1988: 43, рис. 16: 
2), 8/1 у с. Ильичёво IV в. до н. э. (Яковенко 
и др. 1970: 145, рис. 5: 2; Яковенко 1974: 117, 
рис. 54: 7) и у с. Чистенькое третьей четверти 
II в. до н. э. (Зайцев, Колтухов 2004: 245, 247, 
рис. 7: 7) в Крыму; в погребении курга на 2 
у с. Бурты IV в. до н. э. в бассейне р. Тяс мин 
в Лесостепи (Бокий 1977: 71, рис. 1: 1); в за-
хоронении 27/2 могильника Высочино V кон-
ца IV — первой трети III в. до н. э. в Подонье 
(Парусимов 2000: 16, рис. 4: 5).

В Поднестровье известны находки целой 
формы унгвентария в погребении 32/1 могиль-
ника у с. Глиное, датирующемся на основании 
амфорного клейма 10-ми годами III в. до н. э., 
и фрагмента — на поселении у с. Чобручи 
(Никулицэ, Фидельский 2004а: рис. 16: 2).

Отдельную категорию находок представ-
ляет светильник, от которого сохранилась 

верхняя часть тулова, выполненная в виде го-
ловы негра. Судя по сохранившемуся фраг-
менту, голова была довольно тщательно смо-
делирована. Волосы и большие глаза четко 
выделены, губы пухлые. В верхней части го-
ловы расположено отверстие для заливания 
масла. Светильник сделан из красной глины 
без видимых примесей; внутренняя поверх-
ность покрыта коричневым лаком, внеш-
няя — чёрным (рис. 4: 3). Ближайшей ана-
логией является светильник из раскопок 
Афинской агоры типа 47С. По Р. Хоуленду 
такие светильники датируются второй поло-
виной II в. до н. э. (Howland 1958: 157, № 615). 
Работа по уточнению хронологии светильни-
ков, предпринятая С. Ротрофф, позволяет да-
тировать указанный тип светильников более 
широко — в пределах 200—110 гг. до н. э. 
(Rotroff 1997: 510).

Помимо сосудов с лаковым покрытием со-
брана небольшая коллекция простой гончар-
ной посуды. Она представлена 23 небольшими 
фрагментами (придонных частей горшков или 
кувшинов — 18 экз.; венчиков — 3 экз. (ми-
сок — 3 экз., горшка или кувшина — 1 экз.); 
ручки кувшина — 1 экз. Преобладают сосу-
ды, выполненные из хорошо отмученной гли-
ны с примесью мелкого песка. Поверхность 
фрагментов ангобирована, в некоторых слу-
чаях тщательно залощена, особенно изну-
три. Цвет варьирует от оранжевого и светло-
жёлтого до серого.

Подобная посуда встречается практически 
на всех античных и варварских поселениях 
VI—III вв. до н. э. Поступала она, скорее все-
го, из греческих городов Причерноморья — 
Ольвии, Тиры и Никония, где местное про-
изводство керамики пока не выявлено, но его 
существование предполагается (Мелюкова 
1975: 44; Самойлова 1988: 45; Секерская 1989: 
82, 91—92).

Амфорный материал представлен фраг-
ментами ножек, венчиков и ручек 4, при-
чём зна чительная часть последних содержит 
клейма.

Среди амфор средиземноморского произ-
водства выделяется протофасосская серия, 
а также тара Фасоса, типа Муригиоль, Менды, 
Самоса, Хиоса, Книда и Родоса.

К протофасосской серии амфор неустанов-
ленных центров Северной Эгеиды относят-
ся два фрагмента массивных валикообразных 
венчиков (рис. 4: 25) амфор светло-коричне-
вого и красного цвета с включением слюды. 

4  Благодарим д. и. н. С. Ю. Монахова за неоцени-
мую помощь в работе с амфорным материалом.
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Рис. 4. Гончарная керамика (1—2), фрагмент светильника (3) и профильные части амфор (4—25) с поселения 
Красное.

Fig. 4. Wheelmade ceramics (1—2), fragment of the lamp (3) and profi le parts of amphorae (4—25) from settlement Krasnoe.

Амфоры с подобными венчиками датируют-
ся первой половиной V в. до н. э. (Туровский 
и др. 2001: 44—45, рис. 25: 2, 3; Монахов 2003: 
38—42, табл. 26).

Продукция Фасоса представлена дву-
мя ножками. Первая из них принадлежит 
типу I (пифоидному) нимфейской серии, да-
тирующейся в пределах второй четверти V в. 
до н. э. или, шире, второй половины указан-
ного столетия (Монахов 2003: 62, табл. 37: 3) 
(рис. 4: 5). Вторая ножка относится к типу II 
(коническо-биконическому), получившему 
распространение во второй-третьей четверти 
IV в. до н. э. (Монахов 2003: 68—69, табл. 44: 
5, 7) (рис. 4: 6).

К фасосскому кругу керамической тары 
относится одна острорёберная ножка амфоры 
т. н. типа Муригиоль (рис. 4: 7), датирующая-

ся первой половиной IV в. до н. э. (Монахов 
1999: 145—146, рис. 11).

Мендейская тара на поселении Красное 
на настоящий момент представлена фрагмен-
том острорёберного венчика с ручкой (рис. 4: 
8). Глина амфоры слюдистая, красная, с круп-
ными белыми и мелкими чёрными включени-
ями. Дата сосуда определяется в широких пре-
делах V — последней четверти IV в. до н. э. 
(Туровский и др. 2001: 25—27, рис. 13: 2—4; 
Монахов 2003: 88—95, табл. 59—66).

К самосской продукции принадлежит фраг-
мент ножки амфоры типа III (с грибовидным 
венцом) (рис. 4: 9) варианта III-A (рыжанов-
ского), датирующийся второй половиной IV в. 
до н. э. (Монахов 2003: 28—29, табл. 16: 2).

Хиосская тара выделяется по находке до-
вольно высокой колпачковой ножки с незна-
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чительным углублением на подошве (рис. 4: 
10). Сосуды с подобными ножками принадле-
жат типу V (с коническим туловом и колпач-
ковой ножкой) варианту V-C (с острым дном 
без выделенной ножки) и датируются послед-
ней четвертью IV — первой половиной III в. 
до н. э. (Монахов 2003: 23, табл. 13: 2).

Продукция Книда представлена находками 
трёх ножек. Первая из них (рис. 4: 11) принад-
лежит амфоре типа I (с высоким цилиндриче-
ским горлом и грибовидным венцом) вариан-
та I-A (елизаветовского), бытование которых 
определяется первой половиной IV в. до н. э. 
(Монахов 2003: 102, табл. 71: 1). Вторая нож-
ка (рис. 4: 12) также принадлежит типу I книд-
ских амфор. Отсутствие полного профиля 
не позволяет отнести ножку к какому-либо 
варианту. Дата сосуда определяется в преде-
лах бытования типа I — 70—30-ми гг. IV в. 
до н. э. (Монахов 2003: 102—104, табл. 71, 72). 
Третья ножка (рис. 4: 13) принадлежит фрак-
ционной амфоре типа II (с коническим горлом 
и кубаревидной ножкой). Как и в предыду-
щем случае, вариант амфоры не устанавлива-
ется. Датировка — в пределах третьей четвер-
ти IV — первой трети III в. до н. э. (Туровский 
и др. 2001: 39—40; Монахов 2003: 104—108, 
табл. 75, 76).

Родосская тара на настоящий момент пред-
ставлена двумя ножками, одна из которых сум-
марно датируется III—II вв. до н. э. Подобная 
форма пока не известна (рис. 4: 14). Вторая 
принадлежит амфоре типа I (с высоким гор-
лом) варианту I Е (Вилланова) поздней се-
рии (рис. 4: 4), получившей распространение 
во II в. до н. э. (Монахов 2003: 113, 118—119, 
табл. 82).

Причерноморские центры амфорного про-
изводства на поселение Красное представлены 
продукцией Гераклеи, Синопы и Херсонеса.

Гераклейской таре принадлежат 10 но-
жек, одна из которых (рис. 4: 15) относится 
к типу I (пифоидному), датирующемуся по-
следними полутора десятилетиями V — пер-
вой четвертью IV в. до н. э. (Монахов 2003: 
126—127, табл. 86). Девять ножек (рис. 4: 16) 
от амфор II типа (конического), который по-
является в 70-е гг. IV в. до н. э. и бытует в раз-
ных вариантах до рубежа первой и второй чет-
вертей III в. до н. э. (Монахов 2003: 134, 139, 
табл. 93—95).

Синопский амфорный импорт наибо-
лее представителен на поселении Красное. 
За годы сборов найдено 39 ножек, принад-
лежащих различным типам синопских ам-
фор. Одна ножка цилиндрической формы без 
углубления на подошве (рис. 4: 17) относит-
ся к типу I (коническому), варианту D, бы-

тование которого определяется в целом вто-
рой половиной IV — началом III в. до н. э. 
(Монахов 2003: 147—148, табл. 101: 2). 
Абсолютное большинство ножек (36 экзем-
пляров) (рис. 4: 18) принадлежат амфорам 
типа II (пифоидного), бытовавших с конца 
IV в. до н. э. по конец III в. до н. э. (Монахов 
2003: 148—152, табл. 102). Одна из них 
в древности использовалась вторично в ка-
честве чашки, при этом была отбита нижняя 
часть ножки, а «венчик» был тщательно об-
работан (рис. 4: 19). Ещё две ножки (рис. 4: 
20) относятся к амфорам типа III (позднего), 
дата которых определяется также широко — 
с середины III в. до н. э. по начало II в. до н. э. 
(Монахов 2003: 152—154, табл. 104).

Продукция Херсонеса представлена ше-
стью ножками. Из них только одна, острорё-
берная (рис. 4: 21), относится к типу I, дати-
рующемуся в целом концом IV — серединой 
III в. до н. э. Остальные пять ножек, валикоо-
бразные (рис. 4: 22—24), принадлежат II типу, 
который сосуществует с предшествующим 
I типом, а позднее — полностью доминирует 
(Монахов 1989: 72, табл. XXII, XXIV).

Суммарный анализ подъёмного амфорно-
го материала позволяет связывать начало по-
ступ ления амфорного импорта с первой по-
ловиной V в. до н. э. В указанном столетии 
доминирует продукция средиземноморских 
центров. С IV в. до н. э. география экономи-
ческих связей расширяется за счёт появления 
амфор причерноморских центров. Позднее, 
с III в. до н. э. амфоры именно этих центров 
господствуют. Представляется небезынтерес-
ным тот факт, что подобная картина поступле-
ния амфорной тары характерна для Тиры, в от-
личие от поселений на берегах Днестровского 
лимана, где состав импорта оказывается дру-
гим (Карышковский, Клейман 1985: 57—58, 
75; Самойлова 1988: 41—54).

Помимо вышеописанных профилирован-
ных амфорных частей при исследовании по-
селения зафиксирована 81 амфорная ручка 
с клеймами (cм. Приложение, рис. 5, 6). Все 
оттиски удалось локализовать (см. табл. 1) и 
около 90% надёжно датировать в пределах 
III — начала II вв. до н.э. В результате ана-
лиз распределения клейм на протяжении это-
го столетия дает возможность получить ин-
формацию о составе и динамике поступления 
продукции в клейменой керамической таре на 
поселение  Красное в этот период 5. 

5  Благодарим к. и. н. В. И. Каца за неоценимую по-
мощь в работе с амфорными клеймами.
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I. Средиземноморские центры

I.1. Клеймо Фасоса (кат. № 1). На данный 
момент на поселении зафиксировано одно 
клеймо этого центра, представляющее со-
бой небольшой практически стертый оттиск, 
на котором сохранилась эмблема — птица 
(?) и несколько букв легенды, среди которых 
присутствует лунарная сигма. Восстановить 
и прочитать легенду не удалось. Клеймо дати-
руется не ранее 70-х гг. III в. до н. э. (см. Кац 
2007: 196).

I.2. Клейма Родоса (кат. № 2—9). Всего за-
фиксировано восемь родосских клейм: 3 — 
магистратских и 5 фабрикантских. Легенды 
в двух оттисках (1 магистратском и 1 фабри-
кантском) не поддаются восстановлению. 
Среди оставшихся клейм два принадлежат 
эпонимам II МХГ Polykratēs и Mytion, да-
тируемых 214 и 208 гг. до н. э. соответствен-
но (см. Finkielsztejn 1995: 112, tabl. 4). Среди 
фабрикантских клейм три оттиска содержат 
имя Pausanias 1, который работал при маги-
стратах II МХГ группы (234—199 гг. до н. э.), 
и один принадлежит фабриканту Agēsippos, 
деятельность мастерской которого протека-
ла главным образом при магистратах III МХГ 
(198—161 гг. до н. э.) (Кац 2007: 420, 422, при-
ложение III).

I.3. Клеймо Коса (кат. № 10) представлено 
содержащим монограмму небольшим отти-
ском на двуствольной ручке. В связи с нераз-
работанностью хронологии косских клейм от-
тиск датируется в широких пределах III—II вв. 
до н. э. (Кац 2007: 173—175).

II. Причерноморские центры 

II.1. Клейма Гераклеи Понтийской (кат. 
№ 11—13). Всего зафиксировано три оттис-
нутых на ручках прямоугольных клейма. 
Два из них содержат полное имя фабрикан-
та Aristokratēs, относящегося к позднефабри-
кантской группе, датирующейся концом IV — 
первой четвертью III вв. до н. э. (Кац 2007: 
430, приложение V).

Один оттиск представляет собой колечко, 
выполненное тростинкой с узким входным от-
верстием.

II.2. Клейма Синопы (кат. № 14—75). Три 
четверти клейм коллекции (62 экземпляра) 
составляют синопские оттиски: 58 астином-
ных и 4 фабрикантских. Среди магистратских 
клейм удалось прочитать имена чиновников 
в 49 экземплярах. Не исключено, что четыре 
клейма, содержащие отдельные имена фабри-
кантов, стояли на вторых ручках амфор, выпу-
щенных при астиноме Phēmios III Theopeithou, 

в штампах которого отсутствуют имена вла-
дельцев мастерских. Показательно, что как 
раз четыре клейма этого магистрата входят 
в состав анализируемой коллекции.

Распределение магистратских клейм 
во вре мени приведено в табл. 2. Группа очень 
компактна и вся укладывается во временной 
промежуток в полвека с середины 40-х гг. III 
по самое начало II вв. до н. э. (VI B-D и VII A 
МХГ). При этом представлены клейма 60% 
астиномов, выполнявших свои обязанно-
сти в этот период. Для выяснения динами-
ки по ступления синопского продукта в этот 
промежуток времени использован расчёт 
по каждому из этапов абсолютной плотности 
распределения клейм6.

Анализ полученных результатов показыва-
ет, что синопский ввоз был постоянен на про-
тяжении всего периода, хотя и наблюдают-
ся определеннее колебания. Так, наивысший 
пик (на треть выше среднего уровня)  был до-
стигнут  в  30—20-е гг. III в. при  астиномах  
VI C МХГ. На протяжении следующего де-
сятилетия наблюдается значительное (более 
чем вдвое) сокращение ввоза и существенный 
подъём (хотя и не был достигнут средний уро-
вень) в последние полтора десятилетия пери-
ода. Можно предположить, что поступление 
синопской продукции на  поселение обрыва-
ется достаточно резко, свидетельством чему 
является наличие в составе выборки относи-
тельно большого числа клейм астиномов VII 
A МХГ и полное отсутствие оттисков следую-
щей, последней в синопском клеймении под-
группы VII B. 

II.3. Клейма Херсонеса Таврического 
(кат. № 75—81). На поселении зафиксировано 

6 Применённый впервые  Д. Б. Шеловым метод 
вычисления плотности распределения керамических 
клейм (Шелов 1975: 26) в настоящее время получил 
относительно широкое распространение (Кац 2007: 
352 сл.). 

Таблица 1.
Состав коллекции 

амфорных клейм из Красного

Центр производства Количество Процент 
Фасос 1 1,25
Родос 8 9,9
Кос 1 1,25

Гераклея Понтийская 3 3,7

Синопа 62 76,5
Херсонес 
Таврический

6 7,4

Итого 81 100
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всего шесть херсонесских клейм: три астином-
ных и три фабрикантских. Среди магистрат-
ских клейм надёжно восстановлены легенды 
в двух экземплярах. Особый интерес представ-
ляет оттиск, содержащий новое для керамиче-
ской эпиграфики Херсонеса имя Theopompos 
Pasiada. Не исключено, что он был братом 
Аполлония и Артемидора, сыновей Пасиада 
(Кац 2007: приложение X). В этом случае асти-
ном должен относиться к II A МХГ и датиро-
ваться 80—70-ми гг. III в. до н. э. Второе клей-
мо принадлежит астиному III А МХГ Hymnos 
Skytha (10-е гг. III в. до н. э.) (Кац 2007: при-
ложение X). Последний астиномный желобча-
тый оттиск, от легенды которого сохранилась 
единственная буква альфа в начале первой 
строки, датируется в широких хронологиче-
ских пределах конца IV — первой половины 
III до н. э. Наконец, видимо, к первой трети 
III в. относятся фабрикантские клейма, сопро-
вождавшие оттиски астиномов и выполнен-
ные на других ручках амфор.

Анализ амфорного материала позволяет 
предварительно наметить основные периоды 
существования поселения Красное.

Первый период (V—IV вв. до н. э.) пока 
представлен ограниченным числом профи-
лированных амфорных фрагментов, глав-
ным образом, средиземноморских центров. 
Поэтому характер поселения в этот период 
можно будет определить только после про-
ведения стационарных исследований на этом 
памятнике.

Основная масса профилированных ам-
форных фрагментов и все клейма относят-
ся ко второму периоду (III — самое нача-
ло II в. до н. э.) жизни поселения. При этом 
по клеймам можно выделить два этапа, разли-
чающиеся по составу поступившей на поселе-
ние продукции в керамической таре. На про-
тяжении первого из них (первая четверть III в. 
до н. э.) поступала продукция из Гераклеи 
и Херсонеса Таврического. С середины III в. 

до н. э. и до конца периода доминирует про-
дукция Синопы. В конце столетия на поселе-
нии появляются относительно небольшие пар-
тии херсонесского и родосского вина.

Интересно, что в анализируемой выборке 
клейм не представлены оттиски второй чет-
верти III в. до н. э. Случаен ли этот временной 
разрыв или он связан с какими-то событиями 
жизни данного поселения или всего региона, 
до проведения широких археологических ис-
следований можно только гадать.

Таким образом, анализ подъёмного мате-
риала свидетельствует о том, что так называ-
емый «кризис III в. до н. э.» едва ли затронул 
поселение Красное. Отметим, что для указан-
ного периода это далеко не единственный па-
мятник на Нижнем Днестре.

К настоящему времени известен и введён 
в научный оборот (полностью или частично) 
ряд скифских погребальных комплексов лево-
бережного Степного Поднестровья, датирую-
щихся III—II вв. до н. э.

В 1962 г. А. И. Мелюкова ввела в научный 
оборот скифские курганы Тираспольщины, 
раскопанные в 1896—1911 гг. супругами 
И. Я. и Л. С. Стемпковскими на левобережье 
Нижнего Днестра у сёл Глиное, Коротное, 
Парканы, Плоское, Сербская земля, Терновка, 
Чобручи. Всего ею были опубликованы ма-
териалы 45 скифских погребений, датиру-
ющихся III—II вв. до н. э. (Мелюкова 1962). 
В это число включено и единственное скиф-
ское погребение в катакомбе, исследован-
ное М. Шкадышеком в 1909 г. у с. Суклея под 
Тирасполем. Хотя автор раскопок датировал 
погребение первыми веками н. э. (Шкадышек 
1910: 92—94), нет никаких сомнений, что 
оно, на основании погребальной конструк-
ции и инвентаря, аналогичным исследован-
ным И. Я. и Л. С. Стемпковскими, датируется 
III—II вв. до н. э. и относится к позднескиф-
ской культуре (Фабрициус 1951: 21).

В 1968 г. А. И. Мелюкова у с. Николаев-
ка Овидиопольского района Одесской обла-
сти исследовала курган на поле «На горбах», 
который датируется амфорным материа-
лом серединой III в. до н. э. (Мелюкова 1984: 
90—91, 93).

На левобережье Днестровского лимана 
у г. Белгород-Днестровский в 1974 г. под руко-
водством Л. В. Субботина было исследовано 
впущенное в курган эпохи бронзы скифское 
погребение, судя по амфорному материалу, 
датирующееся III—II вв. до н. э. (Субботин 
1975а: 3; 1975б: 356).

В 1987 г. Слободзейской новостроечной 
экспедицией во главе с С. М. Агульниковым 
на водоразделе рек Днестр и Кучурган 

Таблица 2.
Синопские керамические клейма 

из Красного

Группы n Хронологические 
границы

h Fa

VI  B-D 
МХГ

сер. 40-х — 
сер. 10-х гг. III в. до н. э.

В 6 6 1,0
С 25 18 1,4
D 4 7 0,59
VII А 
МХГ

14 сер. 10-х гг. III в. до н.э. — 
начало II в. до н. э.

16 0,88

итого 49 49 1,0
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у с. Никольское было исследовано семь кур-
ганов, содержащих 17 скифских погребений. 
Одно из них (1/7) — детское, с южной ориен-
тировкой в насыпи кургана (Агульников, Сава 
2004: 11—12, рис. 4: 4, 6, 10), датируется фибу-
лой второй половиной (последней четвертью) 
III — первой половиной II в. до н. э. (Щукин 
1994: 98; Бруяко 2005—2009: 334).

С 1995 г. и по настоящее время сотрудни-
ками научно-исследовательской лаборатории 
«Археология» Приднестровского государ-
ственного университета (ПГУ) им. Т. Г. Шев-
ченко проводятся исследования на скиф-
ском могильнике III—II в. до н. э. у с. Глиное 
Слободзейского района на левобережье 
Нижнего Днестра (Яровой и др. 1997; Яро-
вой, Четвериков 2000; Четвериков 2002; Чет-
вериков, Синика 2002; Синика 2004а).

Параллельно с работами на могильнике 
у с. Глиное в 2000 г. Днестровской археологи-
ческой экспедицией ПГУ им. Т. Г. Шевченко 
был раскопан скифский курган у с. Чобручи 
Слободзейского района. Конструкция по-
гребального сооружения и датировка един-
ственного скифского погребения кургана со-
ответствовали аналогичным на могильнике 
у с. Глиное (Четвериков, Синика 2009).

Таким образом, к настоящему времени нет 
никаких оснований констатировать отсутствие 
погребальных памятников III—II вв. до н. э. 
в степях Нижнего Поднестровья, вне зависи-
мости от того, какой из них был оставлен в тот 
или иной более узкий промежуток времени. 
Также, благодаря многолетней научной дискус-
сии относительно этнокультурной атрибуции 
памятников Тираспольской группы III—II вв. 
до н. э. и могильника у с. Глиное, у большин-
ства исследователей нет сомнений в скиф-
ской принадлежности указанных погребаль-
ных памятников (Мелюкова 1962: 164—165; 
Ольховский 1991: 115; Полин 1992: 45—50; 
Бруяко 1995: 231—232; Яровой и др. 1997а; 
1997б; Яровой, Четвериков 2000: 10—20; 
Четвериков 2002: 235—236, 239; Четвериков, 
Синика 2002: 303—304; Дзиговский 2003: 
49—54; Глебов 2004; Синика 2004б: 238; 
Четвериков 2004б: 116—117; Симоненко 2005; 
Бруяко 2005—2009: 362; Четвериков, Синика 
2009; Синика 2011).

Следы жизнедеятельности в степях Ниж-
него Поднестровья в III—II вв. до н. э. про-
слеживаются и на поселенческих памятниках, 
как в античных полисах — Тире и Никонии, 
так и в сельской округе этих центров и на вар-
варских поселениях.

Исследования Тиры и Никония показыва-
ют, что в IV — первой половине III в. до н. э. 

эти города переживают подъем, но уже со вто-
рой половины III в. до н. э. жизнь в Никонии 
затухает, а в Тире наблюдается экономиче-
ский спад, который, однако, не приводит 
к полному прекращению жизни (Самойлова 
1988: 42—68, 105; Секерская 1988: 115). 
Такая же ситуация наблюдается и на других 
памятниках этого периода. В IV — первой по-
ловине III в. до н. э. в Нижнем Поднестровье 
возникает целая сеть поселений и городищ, 
функционирование большей части которых 
так же, как и в Тире и Никонии, прекращается 
со второй половины III в. до н. э. (Охотников 
1983: 119).

Вместе с тем, на сегодняшний момент изве-
стен ряд памятников, на которых присутствуют 
материалы второй половины III—II в. до н. э. 
На левом берегу Днестровского лимана это 
городища Надлиманское VI (Черняков 1960: 
209—218; Охотников 1983: 113) и Овидиополь 
(Охотников 1983: 115; Бруяко, Суничук 1987: 
133); на правом — Пивденное (Сальников 
1963: 20—26), Молога IV и Затока I (Бруяко 
2005: 312).

Материалы III—II вв. до н. э. встречаются 
также и на ряде поселений, расположенных 
выше Днестровского лимана — Граденицы I 
и III (Охотников 1983: 108), Пуркары 
(Романовская 1963: 28) и Калфа (Чеботаренко 
1969: 58—60).

В последние годы сотрудники научно-
исследовательской лаборатории «Археоло-
 гия» ПГУ им. Т. Г. Шевченко (г. Тирасполь) 
уделяют особое внимание исследованию 
многослойного поселения у с. Чобручи Сло-
бодзей ского района на левобережье Нижнего 
Днестра, один из культурно-хронологических 
горизонтов которого (наиболее представи-
тельный в материале) датируется III—II вв. 
до н. э. Этому горизонту было посвящено до-
статочное количество публикаций, к сожале-
нию, в основном небольших по объёму и раз-
бросанных в различных изданиях, но, что 
важно, однозначно свидетельствующих о про-
живании населения в это время на левобере-
жье Нижнего Днестра (Щербакова 1994а: 232; 
1997: 19—20, рис. 1: 2; Кайдаш, Тащи 1997: 
243; Никулицэ, Фидельский 2002: 250; 2004а: 
54; 2004б; Щербакова, Тащи 2004а; 2004б: 
290; Фидельский, Матеевич 2004; Niculiţă, 
Fidelski 2004: 77; Fidelschi, Mateevici 2007: 30, 
cat. 15, 16).

В этой связи необходимо отметить, что ма -
териалы поселения Красное существенно 
дополняют картину присутствия населения 
на ле во бережье Нижнего Днестра в III—II вв. 
до н. э.
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Приложение
Каталог керамических клейм поселения Красное

I. Средиземноморские центры
1. Фасос

№ 1. ПМ-2011.
[ - - - ]
птица? 
[ - - - ]  [ - - - ]
Дата: не ранее 70-х гг. III в. до н. э. Присутствует 

лунарная сигма.
2. Родос

а) Эпонимные клейма
— IIc МХГ
Г. Финкельштейн датирует эпонима Mytiōn 

208 г. до н. э. (Finkelsztejn 2001: 112. tab. 4).
№ 2. ПМ-2009.
 [][]
вокруг цветка
Новый штамп.
— IIb МХГ
Г. Финкельштейн датирует эпонима Polykratēs 

214 г. до н. э. (Finkelsztejn 2001: 112, tab. 4).
№ 3. ПМ-2007.
[] 

[]
Аналогии: IOSPE III, 3696.
Не восстановлено.
№ 4. ПМ-2004.
[]

[ - - - ]
б) Фабрикантские клейма

— III МХГ
Фабрикант Agēsippos работал при магистратах 

III МХГ в первой трети II в. до н. э. (Кац 2007: 420, 
приложение III).

№ 5. ПМ-2010.
[]


Новый штамп.
 I—II МХГ
Фабрикант Pausanias 1 работал при магистра-

тах II МХГ в конце III — начале II в. до н. э. (Кац 
2007: 420, приложение III).

№ 6. ПМ-2007.


Аналогии: IOSPE III, 8712—8769.
№ 7. ПМ-2007.


Аналогии: IOSPE III, 8712—8769.
№ 8. ПМ-2007.


Аналогии: IOSPE III, 8712—8769.

Клейма № 6—8 выполнены разными штам-
пами

Не восстановлено.
№ 9. ПМ-2007.
[ - - - ]
[ - - - ]

3. Кос
№ 10. ПМ-2004.


Дата: III—II вв. до н. э.
Новый штамп.

II. Причерноморские центры
1. Гераклея

 — ПФГa
Фабрикант Aristokratēs относится к ПФГ и да-

тируется первой четвертью III в. до н. э. (Кац 2007: 
430, приложение V).

№ 11. ПМ-2008. На ручке.
[] [-]
[] []
№ 12. ПМ-2011. На ручке.
[]-
[] []
Аналогии: IOSPE III, 1278—1282; Сату Ноу 

(Conovici, Irimia 1991: № 13—19).
оттиск в виде колечка
№ 13. ПМ-2007. На ручке. Выполнено тростин-

кой с узким входным отверстием.
колечко
Поздняя Гераклея, глина коричневая рыхлая, 

ангоб светло-коричневый.
2. Синопа

а) Астиномные клейма
 — VI C МХГ
Существуют разночтения в определении вре-

мени бытования клейм астинома Athenippos 
Mētrodorou. Н. Ф. Федосеев отнёс его к 244 г. до н. э. 
(Fedoseev 1999), Н. Коновичи датировал его в пре-
делах конца 30-х гг. III в. до н. э. (Conovici 1998), 
И. Гарлан — концом 30-х — началом 20-х гг. III в. 
до н. э. (Garlan 2004). Имеется возможность уточ-
нить датировку и отнести астинома к концу 20-х гг. 
III в. до н. э. (Кац 2007: приложение VII).

№ 14. ПМ-2007.
[]
[][]
[][]
[][]
Аналогии: IOSPE III, 628.
   — VII A МХГ
По «низкой» хронологии астином Aischriōn 

Artemidōrou отнесён к 234 г. до н. э. (Fedoseev 1999). 
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Аналогии: IOSPE III, 2022—2026; Албешть 
(Rădulescu şi alţ. 1988—1989: № 249); Сату Ноу 
(Conovici, Irimia 1991: № 191). Опубликовано: 
Mateevici 2007: № 271.

№ 20. ПМ-2007.
[]
[]
[]]. человек
[] с 2 факелами 
Аналогии: IOSPE III, 2003—2008.
№ 21. ПМ-2011.
[]
[]
[]. человек
[ - - - ] с 2 факелами 
 V   — VI C МХГ
Наблюдаются разночтения в определении вре-

мени бытования клейм астинома Dionysios V 
Apēmantou. Н. Ф. Федосеев отнёс его к 255 г. до н. э. 
(Fedoseev 1999), Н. Коновичи датировал магистра-
та второй половиной 40-х гг. III в. до н. э. (Conovici 
1998), И. Гарлан — серединой 30-х гг. этого столе-
тия (Garlan 2004). Последняя датировка оптималь-
на (Кац 2007: приложение VII).

№ 22. ПМ-2011.
[]
 []Ника 
 [’Α]
[ - - - ]


— VII A МХГ
Астином Dionysios Dionysiou Kleitagorou от-

несён Н. Ф. Федосеевым к 236 г. до н. э. (Fedoseev 
1999). Согласно «высокой» хронологии, он дати-
руется 20—10-ми гг. III в. до н. э. (Conovici 1998; 
Garlan 2004). Конец этого столетия является наибо-
лее приемлемой датировкой на сегодняшний день 
(Кац 2007: приложение VII).

№ 23. ПМ-2007.
[]
[]
[]
[] []. треножник 


Новый штамп.
№ 24. ПМ-2011.
[] []
[]
[]
[] треножник 
[] []
Новый штамп.
№ 25. ПМ-2007.
[]
[]
[]

Согласно «высокой» хронологии он датируется 
либо концом 20-х гг. III в. до н. э. (Conovici 1998), 
либо в широких пределах 10-х гг. этого столетия 
(Garlan 2004). Однако не исключено, что и послед-
няя дата должна быть повышена лет на пять и тог-
да данный магистрат выполнял свои обязанности 
ближе к концу III в. до н. э. (Кац 2007: приложе-
ние VII).

№ 15. ПМ-2011.
[]
[]
[]
[]
Новый штамп.
   — VII A 

МХГ
Существуют разночтения в определении вре-

мени бытования клейм астинома Apollōnidēs 
Poseidōniou. Н. Ф. Федосеев отнёс его к 249 г. 
до н. э. (Fedoseev 1999), Н. Коновичи и И. Гарлан 
датировали магистрата в пределах второй поло-
вины 20-х гг. III в. до н. э. (Conovici 1998; Garlan 
2004). Однако имеются основания отнести асти-
нома к концу подгруппы VII A, т. е. к концу III в. 
до н. э. (Кац 2007: приложение VII).

№ 16. ПМ-2004.
[]
[][] []
[] гроздь 
[]
Аналогии: IOSPE III, 1361. Опубликовано: 

Mateevici 2007: № 272.
№ 17. ПМ-2004.
[]
[] 
[] гроздь 
[ - - -. ]
Аналогии: IOSPE III, 1361. Опубликовано: 

Mateevici 2007: № 279.
№ 18. ПМ-2011.




[]] гроздь 
[ - - -.]
 II   — VI C МХГ
Наблюдаются разночтения в определении вре-

мени бытования клейм астинома Borys II Zeuxios. 
Н. Ф. Федосеев отнёс его к 268 г. до н. э. (Fedoseev 
1999), Н. Коновичи датировал магистрата кон-
цом 30-х — началом 20-х гг. III в. до н. э. (Conovici 
1998), И. Гарлан — серединой 20-х гг. этого столе-
тия (Garlan 2004). Последняя датировка оптималь-
на (Кац 2007: приложение VII).

№ 19. ПМ-2004.
[] []
[] []
[] []. человек
[] с 2 факелами 
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Аналогии: IOSPE III, 3278—3280; Сату Ноу 
(Conovici, Irimia 1991: № 196).

№ 30. ПМ-2009.
[]
[]
[]]
[]
Аналогии: IOSPE III, 3278—3280; Сату Ноу 

(Conovici, Irimia 1991: № 196).
II— VI C МХГ
Существуют разночтения по поводу датировки 

астинома Hērakleidēs II Hēkataiou. Н. Ф. Федосеев 
отнёс его к 239 г. до н. э. (Fedoseev 1999). Согласно 
«высокой» хронологии, он датируется первой 
половиной 30-х гг. (Conovici 1998) или концом 
30-х — началом 20-х гг. III в. до н. э. (Garlan 2004). 
Последняя датировка наиболее реальна (Кац 2007: 
приложение VII).

№ 31. ПМ-2004.
[]
[]
[ ] женщина
[]. с копьём 
Аналогии: IOSPE III, 3618—3620; Феодосия 

(Юргевич 1895: 123, № 7); Сату Ноу (Conovici, 
Irimia 1991: № 139—140); Истрия (Conovici 1998: 
№ 508: a-b; 509). Опубликовано: Mateevici 2007: 
№ 274.

— VI C МХГ
Существуют разночтения по поводу датировки 

астинома Hērakleidēs III Mikriou. Н. Ф. Федосеев 
отнёс его к 257 г. до н. э. (Fedoseev 1999). Согласно 
«высокой» хронологии, он датируется серединой 
40-х — началом 30-х гг. III в. до н. э. (Conovici 1998; 
Garlan 2004). Последняя датировка должна быть 
повышена до середины 30-х гг. III в. до н. э. (Кац 
2007: приложение VII).

№ 32. ПМ-2007.
[]
 []
[]


Аналогии: IOSPE III, 3700—3703; Мирмекий 
(Sztetyllo 1958: № 230).

— VI C МХГ
Существуют разночтения в датировке астино-

ма Thēriklēs Apollōniou. Н. Ф. Федосеевым он от-
несён к 275 г. до н. э. (Fedoseev 1999). Н. Коновичи 
его датировал концом 30-х — началом 20-х гг. III в. 
до н. э. (Conovici 1998), И. Гарлан — 20-ми гг. это-
го сто летия (Garlan 2004). Имеется возможность 
уточнить датировку и отнести астинома к се-
редине 20-х гг. III в. до н. э. (Кац 2007: приложе-
ние VII).

№ 33. ПМ-2011.
[]
[-
[ ]

[] треножник 
[ - - - ] 
   — VII A МХГ
Наблюдаются разночтения в определении вре-

мени бытования клейм астинома Deios Mēnios. 
Н. Ф. Федосеев отнёс его к 225 г. до н. э. (Fedoseev 
1999), Н. Коновичи и И. Гарлан датировали маги-
страта в широких хронологических пределах по-
следнего десятилетия III — первого десятилетия 
II в. до н. э. (Conovici 1998; Garlan 2004). Вместе 
с тем имеются основания сузить эту датировку 
и отнести магистрата к самому концу III в. до н. э. 
(Кац 2007: приложение VII).

№ 26. ПМ-2004.
[]
[ του̃]
[]
[ - - - ]
  — VI D МХГ
Наблюдаются разночтения в определении вре-

мени бытования клейм астинома Delphis Arte-
midōrou. Н. Ф. Федосеев отнёс его к 242 г. до н. э. 
(Fedoseev 1999). Н. Коновичи датировал магистра-
та в широких хронологических пределах послед-
него десятилетия III — первого десятилетия II в. 
до н. э. (Conovici 1998), И. Гарлан отнёс его к пред-
последнему десятилетию III в. до н. э. (Garlan 
2004). Вместе с тем имеются основания сузить эту 
датировку и отнести магистрата к середине 10-х гг. 
III в. до н. э. (Кац 2007: приложение VII).

№ 27. ПМ-2007.
[]
[ нос]
[ [ корабля]
[ - - - ]
IV  — VI C 

МХГ
Существуют разночтения по поводу датировки 

астинома Hestiaios IV Artemidōrou. И. Гарлан от-
нёс его к концу 40-х — началу 30-х гг. III в. до н. э. 
(Garlan 2004); Н. Коновичи — к концу 30-х — на-
чалу 20-х гг. III в. до н. э. (Conovici 1998). Однако 
наиболее приемлемой является датировка, предло-
женная Н. Ф. Федосеевым (Fedoseev 1999) — 235 г. 
до н. э.

№ 28. ПМ-2007.
[]
[ -]
 [-] кув-
[ (.)] шин 
Аналогии: IOSPE III, 3271—3272 (3271 — 

Тиритака (Придик 1941: № 14)); Сату Ноу (Cono-
vici, Irimia 1991: № 195); Чобручи, ПМ-93.

№ 29. ПМ-2008.
[]
[]
[] []
[]
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Рис. 5. Амфорные клейма с поселения Красное (кат. № 1—42).

Fig. 5. Amphorae labels from settement Krasnoe (cat. № 1—42).

[] собака 
Аналогии: IOSPE III, 4147—4151; Албешть 

(Rădulescu şi alţ. 1988—1989: № 257); Чобручи,  
ПМ-1993.

№ 34. ПМ-2007.
[]
[] [] собака 

[] []
[] []
Аналогии: IOSPE III, 4180—4182; Албешти 

(Rădulescu şi alţ. 1988—1989: № 258; Сату Ноу 
(Conovici, Irimia 1991: № 187).

№ 35. ПМ-2007.
[]
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[] [ собака 
 ]
[]
Аналогии: IOSPE III, 4183—4186.
№ 36. ПМ-2007.
[]
[] собака 
 
 []
Аналогии: IOSPE III, 4183—4186.
V  — VI D МХГ
Наблюдаются разночтения в определении вре-

мени бытования клейм астинома Hikesios Anti-
patrou. Н. Ф. Федосеев отнёс его к 252 г. до н. э. 
(Fedoseev 1999), Н. Коновичи датировал магистра-
та концом 20-х — началом 10-х гг. III в. до н. э. 
(Conovici 1998), И. Гарлан — в пределах всего 
предпоследнего десятилетия III в. до н. э. (Garlan 
2004). Имеются основания сузить дату до начала 
этого десятилетия (Кац 2007: приложение VII).

№ 37. ПМ-2007.
[]
[]
[]герма 
[ - - - ]
 — VI B МХГ
Астином Iobakchos Molpagorou отнесён 

Н. Ф. Фе досеевым к 247 г. до н. э. (Fedoseev 1999). 
Согласно «высокой» хронологии, он также да-
тируется 40-ми гг. III в. до н. э. (Conovici 1998; 
Gar lan 2004). Имеются основания отнести его 
к середине этого десятилетия (Кац 2007: приложе-
ние VII).

№ 38. ПМ-2010.


Ί[]
[]
’Απ[ος]
Аналогии: IOSPE III, 4439 (Ольвия), 4440 

(Эрмитаж (Придик 1917: 72, № 209)).
№ 39. ПМ-2007.
[] 
[Ί] []
[][]
[]
Аналогии: IOSPE III, 4453—4455; Албешть 

(Rădulescu şi alţ. 1988—1989: № 199).
№ 40. ПМ-2007.
[]
[Ί]
[]
[ - - - ]
№ 41. ПМ-2007.
 [] 
[Ί]]
[]

[ - - - ]
Аналогии: IOSPE III, 6267.
№ 42. ПМ-2011.
[]нос
[]корабля 
[]
[]
Аналогии: IOSPE III, 4446, 4447 (Горгиппия, 

куплен в Керчи (Придик 1917: № 210)).
— VI C МХГ
Существуют разночтения в датировке астино-

ма Hippön Dionysiou. Н. Ф. Федосеевым он отне-
сён к 270 г. до н. э. (Fedoseev 1999). Н. Коновичи 
его датировал концом 30-х — началом 20-х гг. III в. 
до н. э. (Conovici 1998), И. Гарлан — 20-ми гг. это-
го столетия (Garlan 2004). Имеется возможность 
уточнить датировку и отнести астинома к се-
редине 20-х гг. III в. до н. э. (Кац 2007: приложе-
ние VII).

№ 43. ПМ-2007.
[]
[] пальмовая
[] [] ветвь 
[]
Аналогии: IOSPE III, 4484—4489. Опубли-

ковано: Mateevici 2007: № 256.
№ 44. ПМ-2007.
[]
[] пальмовая
[][] ветвь 
[ - - - ]
 III  — VI D МХГ
Наблюдаются разночтения в определении вре-

мени бытования клейм астинома Iphis III Hes ti aiou. 
Н. Ф. Федосеев отнёс его к 245 г. до н. э. (Fedo seev 
1999), Н. Коновичи датировал магистрата кон-
цом 20-х — началом 10-х гг. III в. до н. э. (Cono-
vici 1998), И. Гарлан — в пределах всего предпо-
следнего десятилетия III в. до н. э. (Garlan 2004). 
Имеются основания сузить дату до начала этого 
десятилетия (Кац 2007: приложение VII).

№ 45. ПМ-2004.
[]
[]
[] [] маска
[ - - - ]
   — VI C МХГ
Астином Kallichorou Prōtagorou отнесён 

Н. Ф. Федосеевым к 240 г. до н. э. (Fedoseev 1999). 
Согласно «высокой» хронологии он датируется 
либо концом 30-х — началом 20-х гг. III в. до н. э. 
(Conovici 1998), либо серединой 20-х гг. III в. 
до н. э. (Garlan 2004). Последняя датировка наи-
более приемлема на сегодняшний день (Кац 2007: 
приложение VII).

№ 46. ПМ-2009.
 []
[]
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№ 47. ПМ-2004.
[]
[]
[].
 собака 

.
[]собака 
Аналогии: IOSPE III, 4824—4826; Истрия 

(Conovici 1998: nr. 537); Сату Ноу (Conovici, Irimia 
1991: № 206).

Рис. 6. Амфорные клейма с поселения Красное (кат. № 43—81).

Fig. 6. Amphorae labels from settement Krasnoe (cat. № 43—81).
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[ ]-
[ гроздь]
[]
Аналогии: IOSPE III, 5520—5521.
№ 52. ПМ-1998.
[]
 
 гроздь 
[]
Аналогии: IOSPE III, 5522—5524; Истрия 

(Conovici 1998: nr. 544—545). Опубликовано: 
Mateevici 2007: № 275.

 II   — VI C МХГ
Существуют разночтения в датировке астинома 

Pasicharēs Dēmētriou. Н. Ф. Федосеевым он отнесён 
к 253 г. до н. э. (Fedoseev 1999). Н. Коновичи его 
датировал второй половиной 40-х гг. III в. до н. э. 
(Conovici 1998), И. Гарлан — концом 40-х — на-
чалом 30-х гг. III в. до н. э. (Garlan 2004). Имеется 
возможность уточнить датировку и отнести асти-
нома к началу 30-х гг. III в. до н. э. (Кац 2007: при-
ложение VII).

№ 53. ПМ-2007.
[]
[] []
 []
[] []
Аналогии: IOSPE III, 62884 Истрия (Canarache 

1957: № 319). Опубликовано: Mateevici 2007: 
№ 277.

№ 54. ПМ-2007.
[][]
[][]
 []
[]
Аналогии: IOSPE III, 6267.
   — VI C 

МХГ
Астином Pleistarchidēs Apēmantou отнесён 

Н. Ф. Федосеевым к 271 г. до н. э. (Fedoseev 1999). 
Согласно «высокой» хронологии, он датируется 
в пределах либо первой половины 30-х (Conovici 
1998), либо конца 30-х — начала 20-х гг. III в. 
до н. э. (Garlan 2004). Имеются основания принять 
верхнюю границу предложенной И. Гарланом да-
тировки (Кац 2007: приложение VII).

№ 55. ПМ-2008.
[]
[] юноша
[] с копьём 
[]
Аналогии: IOSPE III, 6360.
 II   — VII A МХГ
Существуют значительные разночтения в да-

тировке астинома Prōtagorēs II Kuniskou. Н. Ф. Фе-
досеевым он отнесён к 254 г. до н. э. (Fedoseev 
1999). И. Гарлан его датировал концом 40-х гг. 
III в. до н. э. (Garlan 2004), а Н. Коновичи — уже 

Аналогии: IOSPE III, 4829; Истрия (Conovici 
1998: nr. 537); Сату Ноу (Conovici, Irimia 1991: 
№ 209. Опубликовано: Mateevici 2007: № 273.

— VII A МХГ
Астином Kleinias Hēkataiou отнесён Н. Ф. Фе-

досеевым к 216 г. до н. э. (Fedoseev 1999). Согласно 
«высокой» хронологии, он датируется в широких 
пределах последнего десятилетия III — первых 
двух десятилетий II в. до н. э. (Conovici 1998) либо 
10-ми гг. III в. до н. э. (Garlan 2004). Имеются осно-
вания сузить эту дату до самого конца III в. до н. э. 
(Кац 2007: приложение VII).

№ 48. ПМ-2007.
[]
 [] бюст
Артемиды с 
’Α колчаном
Аналогии: IOSPE III, 4866—4867.
 — VI B 

МХГ
Астином Mantitheos Prōtagorou отнесён 

Н. Ф. Федосеевым к 261 г. до н. э. (Fedoseev 1999). 
Согласно «высокой» хронологии, он датируется 
первой половиной 40-х гг. III в. до н. э. (Conovici 
1998; Garlan 2004). Последняя датировка наиболее 
приемлема на сегодняшний день (Кац 2007: при-
ложение VII).

№ 49. ПМ-2011.
[’α]
[]
[]
[]
Новый штамп.
 II  — VI D МХГ
Существуют разночтения в датировке астино-

ма Mikrias II Aristagorou. Н. Ф. Федосеевым он от-
несён к 238 г. до н. э. (Fedoseev 1999). Н. Коновичи 
и И. Гарлан его датировали концом 20-х гг. III в. 
до н. э. (Conovici 1998; Garlan 2004). Имеется воз-
можность уточнить датировку и отнести астинома 
к середине 10-х гг. III в. до н. э. (Кац 2007: прило-
жение VII).

№ 50. ПМ-2007.
[]
[]  трофей 
[’Α].
[’Α]
Аналогии: IOSPE III, 5485—5486.
 II  — VII A МХГ
Астином Mikrias Puthokritou отнесён Н. Ф. Фе-

досеевым к 241 г. до н. э. (Fedoseev 1999). Согласно 
«высокой» хронологии, он датируется в широких 
пределах либо второй половиной 20-х — начала 
10-х гг. III в. до н. э. (Conovici 1998), либо 10-ми гг. 
III в. до н. э. (Garlan 2004). Имеются основания су-
зить эту дату до середины предпоследнего десяти-
летия III в. до н. э. (Кац 2007: приложение VII).

№ 51. ПМ-2010.
[]
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Аналогии: IOSPE III, 7568—7627 (разные 
штампы).

№ 62. ПМ-2007.
 []
 [ ]
 []
Аналогии: IOSPE III, 7568—7627 (разные 

штампы). Опубликовано: Mateevici 2007: № 231.
Фрагментированные астиномные клейма

№ 63. ПМ-2007.
[]
[ - - - ]
[ - - - ]
[ - - - ]
№ 64. ПМ-2007.
[ - - - ]
[ - - - ] голова
[ - - - ] Гермеса 
Аналогичные эмблемы присутствуют при асти-

номе Aristoboylos — середина 10-х гг. IV в. (Кац 
2007: приложение VII).

№ 65. ПМ-2010.
[]
[ - - - ]
T[ - - - ]
№ 66. ПМ-2007.
гроздь []

 [ - - - ]
[- - - ]
[ - - - ]
№ 67. ПМ-2011.
[]
[ - - - ] 
[ - - - ] всадник 
[ - - - ]
№ 68. ПМ-2011.
[ - - - ]
[ - - - ].
[ - - - ]
№ 69. ПМ-2011.
[ ]
[ - - - ]
 [ - - - ]
[ - - - ]
№ 70. ПМ-2011.
[]
[’αστυνόμου]
[- - -]
[ - - - ]
T [ - - - ]
№ 71. ПМ-2011.
[ - - - ]
[ - - - ].
[ - - - ] гроздь 

серединой 10-х гг. этого столетия (Conovici 1998). 
Последняя датировка представляется предпочти-
тельной (Кац 2007: приложение VII).

№ 56. ПМ-2008.
[]
[] [] []
 []
 []
Аналогии: IOSPE III, 7142—7144.
№ 57. ПМ-2011.
 []
 [] Ника
 []
[ - - - ]
— VII A 

МХГ
Наблюдаются разночтения в определении 

времени бытования клейм астинома Teisimachos 
Theopompou. Н. Ф. Федосеев отнёс его к 220 г. 
до н. э. (Fedoseev 1999), Н. Коновичи и И. И. Гар лан 
датировали магистрата в широких хронологиче-
ских пределах последнего десятилетия III — пер-
вого десятилетия II в. до н. э. (Conovici 1998; Gar lan 
2004). Вместе с тем, имеются основания сузить эту 
датировку и отнести магистрата к середине 90-х гг. 
II в. до н. э. (Кац 2007: приложение VII).

№ 58. ПМ-2011.
[]
[] 
[]
[ - - - ]
 III   — VI C МХГ
Существуют разночтения в датировке астинома 

Phēmios III Theopeithou. Н. Ф. Федосеевым он отне-
сён к 217 г. до н. э. (Fedoseev 1999). Н. Коновичи его 
датировал в пределах 30-х гг. III в. (Conovici 1998), 
И. Гарлан — концом 30-х — началом 20-х гг. III в. 
до н. э. (Garlan 2004). Имеется возможность уточ-
нить датировку и отнести астинома к концу 20-х гг. 
III в. до н. э. (Кац 2007: приложение VII).

№ 59. ПМ-2004.
[] [] человек
[]  давит
[] виноград 
Аналогии: IOSPE III, 7568—7627 (разные 

штампы). Опубликовано: Mateevici 2007: № 277.
№ 60. ПМ-2007.
[] человек
[]  давит
[] виноград 
Аналогии: IOSPE III, 7568—7627 (разные 

штампы).
№ 61. ПМ-2007.
[]
[ ]
[]
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[]ου[]
Дата: не исключено, что данное клеймо 

принадлежит брату уже известных астиномов 
Аполлонию и Артемидору, сыновьям Пасиада. 
В этом случае магистрат Theopompos Pasiada 
должен относиться к IIA МХГ и датироваться 
80—70-ми гг. III в. до н. э. (Кац 2007: приложе-
ние X).

Новый астином.
№ 78. ПМ-2011.
 [ου]
 []
Дата: 20—10-е гг. III в. до н. э. IIIА МХГ (Кац 

2007: приложение X).
Аналогии: Кац 1994: 1—119, 3.

б) Фабрикантские клейма
№ 79. ПМ-2011.
 (- — -)
Дата: первая треть III в. до н. э. Глина с приме-

сью пироксена, похожая на синопскую.
Аналогии: Кац 1994: 2а—11.2; Чобручи — 

ПМ-1996.
№ 80. ПМ-2008.
 (- — -)
Дата: первая четверть III в. до н. э. Глина с при-

месью пироксена, похожая на синопскую.
Новый штамп.
№ 81. ПМ-2009.
 (- — -)
Дата: первая четверть III в. до н. э. Глина с при-

месью пироксена, похожая на синопскую.
Аналогии: (Кац 1994: 2a—32.6).

б) Фабрикантские клейма
№ 72. ПМ-2008.
[]гроздь 
Дата: вторая половина III в. до н. э.
Аналогии: IOSPE III, 8428; Каллатис (Conovici 

et al. 1989: № 223).
№ 73. ПМ-2004.
гроздь 
Дата: вторая половина III в. до н. э.
Аналогии: Албешть (Rădulescu şi al. 1988—

1989, № 348—349).
№ 74. ПМ-2009.
[]
Дата: вторая половина III в. до н. э.
Аналогии: IOSPE III, 8895—8897 (8895 — 

Пантикапей (Шкорпил 1904: 148, № 657)).
№ 75. ПМ-2011.


Дата: третья четверть III в. до н. э.
Аналогии: IOSPE III, 8991—96; Чобручи, ПМ-

1995.
3. Херсонес

а) Астиномные клейма
№ 76. ПМ-2008.
[ - - - ]
[]
Много вариантов восстановления.
Дата: первая четверть III в. до н. э.
№ 77. ПМ-2010.
[][]
[] [-]
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