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Verum ab Histro oppida Cremniscoe, Aepolium, montes Macrocremni, clarus amnis Tyra, 
oppido nomen inponens ubi antea Ophiusa dicebatur. In eodem insulam spatiosam incolunt 
Tyragetae; abest a Pseudostomo Histri ostio CXXX.

Plinii Secundi, Naturalis Historia, IV, 12 (26), 82

Iar de la Istru înainte se afl ă oraşele Cremniscoe, Aepolium, munţii Macrocremni, vestitul fl uviu 
Tyras, care dă numele şi oraşului, numit odinioară Ophiusa. Tot acolo este o insulă întinsă, 
locuită de tirageţi, la o depărtare de o sută treizeci de mii de paşi de braţul Pseudostomon al 
Istrului.

Pliniu cel Bătrân, Istoria naturală, IV, 12 (26), 82
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Известно, что лесостепная зона Пруто-Днест-
ровского междуречья в раннем железном веке 
была заселена фракийскими племенами. Дан-
ное высказывание стало возможным благода-
ря археологическим раскопкам, проводимые в 
40-50 гг. ХХ столетия на правобережье Днес-
тра. В результате этих исследований были от-
крыты и изучены поселения, могильники, на 
основании которых впервые для молдавской 
лесостепи выделен культурно-хронологичес-
кий пласт фракийских древностей представ-
ленный тремя основными группами памятни-
ков (Мелюкова 1958, 74, 98-102; 1961, 46-52). 
Впоследствии предложенная А.И. Мелюковой 
схема, а также последовательность культур-
ных групп была пересмотрена и видоизме-
нена (Мелюкова 1989, 18, 20, 23). В прежнем 
варианте остались только их названия, более 
того, учитывая идентичность, прежде всего 
керамического материала обнаруженного на 
эпонимных памятниках в Запрутской Молдо-
ве, Банате, Олтении и в Пруто-Днестровском 
междуречье, было предложено объединить 
гальштатские древности Румынии и Молдовы 
в единый культурный массив, сохраняя при 
этом локальные варианты для каждой геогра-
фической зоны (Leviţki 1994, 29; Кашуба 2000, 
244; Демченко, Левицкий 1990, 112). В итоге 
фракийский гальштат Карпато-Дунайского 
региона, куда входит и молдавская лесостепь, 
представлен памятниками типа Кишинэу-
Корлэтень, Козия-Сахарна и Басарабь-Шолдэ-
нешть. Периодизация каждой из культурных 
групп в разные годы претерпевала изменения, 
от чего менялись их датировки (Мелюкова 
1961, 44; 1989, 18-21; Смирнова 1985, 45-51). 
Сегодня надо полагать сложилась устойчивая 
хронологическая шкала памятников фракий-
ского гальштата. Памятники типа Кишинэу-
Корлэтень, которые в основе своей относятся в 
эпохе поздней бронзы датируются XII-X вв. до 
н.э. (Leviţki 1994, 145). Остальные две группы 
относятся к памятникам раннего железного 

века генетически связанные между собой, бо-
лее того было высказано мнение, об участии 
Сахарны в образовании культуры Басарабь-
Шолдэнешть (Кашуба 2000а, 143). Совсем не-
давно была предложена новая периодизация 
культуры Сахарна, хронологические рамки 
которой охватывают период c конца XI до на-
чала VIII в. до н.э. (Дараган, Кашуба 2008, 46, 
рис. 1). По этой хронологической схеме начало 
собственно шолданештского этапа относится к 
последней четверти VIII в. до н.э. 

Всего за время археологических раскопок за-
фиксировано 14 пунктов, где были локализо-
ваны древности эпохи поздней бронзы - ран-
него железа относящиеся к культуре фракий-
ского гальштата (памятники типа Кишинэу-
Корлэтень). К ним достоверно следует отнести 
поселения Кишинэу, Бэлэбэнешть, Зэикана, 
Лукашеука, Мындрешть, Костешть VII, Суру-
чень, Дэнчень, Тринка, Варатик V, Петрушань, 
Петруха, а также могильник Мындрешть. В 
отдельный культурный горизонт вошли по-
селения Голеркань и Ханска, выделенные в 
самостоятельную группу памятников (Nicic 
2008, 19). К этой группе древностей раннего 
гальштата были отнесены и поселения Раш-
ков XI, XII (Кашуба, Фидельский 2007, 269).

Памятники культуры Козия-Сахарна пред-
ставлены 25 археологическими источниками, 
которые в той или иной степени подверглись 
раскопкам. К ним относятся 17 поселений (12 
селищ и 5 городищ), а также 8 могильников 
основная часть которых располагалась в мик-
розоне Сахарна и в бассейне р. Чорна. За пре-
делами указанных географических зон сахар-
нянский слой был открыт на городище Буту-
чень (Niculiţă 1996, 145). К памятникам куль-
туры Козия-Сахарна отнесено и многослойное 
поселение Тринка (Кашуба 2000, 365). Однако 
утверждать, об этом пока преждевременно и, 
скорее всего, этого связано с тем, что материа-
лы указанного периода близки к тем, которые 

Сергей Фидельский 
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У Г. СЛОБОДЗЕЯ В НИЖНЕМ ПОДНЕСТРОВЬЕ 

В КОНТЕКСТЕ СЕВЕРО-ФРАКИЙСКИХ ПАМЯТНИКОВ
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встречаются на памятниках украинской ле-
состепи и относятся к чернолесской культуре 
(Leviţki 1995, 248-249). 

Археологическими раскопками в настоящее 
время открыто 11 памятников среднегаль-
штатской культуры (типа Басарабь-Шолдэне-
шть). К ним относятся поселение и могильник 
Шолданешть; поселения Алчедар III, Кремен-
чуг I, Иванча II, Матеуць-Ла башнэ, Солон-
чень, Сахарна I; городища Глинжень II, Сахар-
на Маре; могильник Селиште. В свое время к 
памятникам среднегальштатской культуры 
были причислены погребения обнаруженные 
в курганах у с. Котюжень, что дало основание 
говорить о существовании в этом регионе мо-
гильника (Кашуба 2000а, рис. 1/2). Однако и в 
этом случае есть ряд причин, не согласиться с 
данным высказыванием. Скорее всего следует 
принять точку зрения О. Левицкого и Т. Дем-
ченко, которые считают, что захоронения у с. 
Котюжень являются киммерийскими (Leviţki, 
Demcenco 1996, 113). 

На территории Пруто-Днестровского между-
речья, в большей степени на правом берегу 
Днестра существуют памятники, где раскоп-
ками зафиксирован позднегальштатский го-
ризонт – это поселения Ханска, Рашков XI, 
XII, Глинжень V, Тринка, Солончень-Хли-
ная, Алчедар-Ла Кордон, городища Сахарна-
Ла Шанц, Глинжень II, могильники Тринка, 
Джурджулешть. 

Кроме древностей фракийского гальштата в 
молдавской лесостепи археологически были 
исследованы памятники, содержащие мате-
риалы чернолесской культуры. К ним отно-
сятся городище Рудь; поселения Мерешовка, 
Тэтэрэука Ноуэ V, XIV, XV, Наславча, Тринка. 

Наряду с целенаправленными раскопками и 
разведками неоспоримую значимость при-
обретают сведения, полученные от местного 
населения. Так после рассказов жителей был 
изучен и восстановлен погребальный обряд 
грунтового захоронения у с. Матеуць, погребе-
ния в кургане у с. Ханска, а также курганного 
могильника у с. Цареука (Лапушнян 1969, 129; 
Левицкий 1985, 125; Розенфельд 1955, 124). 
Пристальный интерес к указанным памятни-
кам может быть вызван тем, что в непосредс-
твенной близости от них располагались ста-
ционарные поселения. 

Среди древностей раннего железного века 
Пруто-Днестровского междуречья выделяется 
группа памятников, включающая погребаль-
ные комплексы и предметы скифской арха-
ики (Левицкий, Демченко 1995, рис. 1). Ар-
хеологическими раскопками было выявлено 
всего четыре погребения (Куконештий Векь, 
Суручень, Чобручи, Рэскэеций Ной), которые 
в совокупности были датированы второй по-
ловиной VII-началом VI в. до н.э.

Всего за время археологических работ были 
исследованы 61 памятников, основная часть 
которых располагалась в лесостепной зоне и 
отнесена к культуре фракийского гальштата. 
В сложившейся ситуации важен каждый ар-
хеологический источник обнаруженный или 
исследованный в степной зоне региона, тем 
более, если он является памятником фракийс-
кой культуры. К числу таких памятников мож-
но отнести разрушенное погребение, выявлен-
ное в днестровском степном левобережье. 

В 1979 году при случайных обстоятельствах на 
юго-восточной окраине г. Слободзея в обры-
ве левого берега Днестра были обнаружены 
предметы материальной культуры1. Судя по 
рассказам А.И. Муссурова, они находились в 
составе одного погребения, точные размеры 
которого выявить не удалось. В результате 
проведенных самостоятельных изысканий из 
разрушенного захоронения были извлечены 
ряд предметов. На дне ямы стоял почти це-
лый лепной сосуд крупных размеров, рядом с 
которым обнаружен еще один раздавленный 
сосуд. Возле них находилось множество фраг-
ментов лепной керамики и кальцинирован-
ные кости.

На основании предварительного анализа было 
установлено, что в погребении находилось 
шесть керамических сосудов, из которых, пос-
ле реставрации, удалось восстановить только 
три (лепной сосуд-урна крупных размеров, 
лепной сосуд-урна небольших размеров и леп-
ная чернолощеная миска). Среди погребаль-
ного инвентаря в захоронении найден желез-
ный браслет и костяная палочка-застежка. 

Ранее к предметам данного погребения при-
шлось обратиться Е.В. Яровому, что нашло 
отражение в небольшой публикации (Jarovoj 

1 Информацию о находках предоставил житель г. Тирас-
поль А.И. Муссуров.
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1996, 203). В своей статье автор отнес обнару-
женное захоронение к шолданештскому этапу 
культуры фракийского гальштата и высказал 
мнение о существовании в указанном месте 
крупного грунтового могильника. 

Сегодня вновь хотелось бы вернуться к этим 
материалам, в первую очередь для того, чтобы 
дать развернутую характеристику обнаружен-
ным находкам с привлечением большего чис-
ла аналогий, что позволит выявить наиболее 
точные хронологические рамки, а также пос-
тавить вопрос об этнокультурной атрибуции 
рассматриваемого погребения. 

Описание находок:

1. Лепной сосуд крупных размеров, с бочко-
видным туловом без выделенного горла на 
плитчатом поддоне (рис. 1/2). Сосуд изготов-
лен из хорошо отмученной глины с примеся-
ми мелкозернистого песка и шамота. В тесте 
были отмечены значительные вкрапления из 
черных и блестящих частиц. Обжиг несквоз-
ной и неравномерный. Внешняя поверхность 
неровная, однако, хорошо залощена. Цвет 
изделия желтовато-коричневого оттенка со 
следами неравномерного обжига в виде тем-
ных и оранжевых пятен. Высота сосуда соста-
вила 39,5 см, наибольший диаметр тулова 30 
см, диаметр устья равен 23,2 см, диаметр дна 
16,1 см. На внешней стороне по наибольшему 
диаметру тулова были зафиксированы четыре 
симметрично расположенные ручки-упоры на 
высоте 16-18 см от дна сосуда. Примечательно, 
что одна пара ручек имела округлую форму, 
длиной 2,5 см, шириной 5 см и толщиной 2,5 
см, другая находилась перпендикулярно пер-
вой паре и имела подтрапециевидную форму 
длиной 2,5 см, шириной 1,5-5,5 см и толщиной 
2,5 см. Также следует отметить, что обе пары 
ручек фиксировались к тулову с небольшим 
наклоном вниз.

При обнаружении урны было выявлено, что 
в ней находились кальцинированные кости 
и два индивидуальных предмета (железный 
браслет и костяная палочка-застежка). 

2. Лепной сосуд-урна небольших размеров 
биконической формы с отогнутым наружу 
верхним краем и наибольшим диаметром 
в нижней его части на плитчатом поддоне 
(рис. 1/5). Сосуд изготовлен из хорошо отму-

ченной глины с примесями мелкозернистого 
песка и шамота. В примеси также встречают-
ся незначительные вкрапления из блестящих 
частиц. Обжиг несквозной и неравномерный. 
Внешняя поверхность неровная, хорошо зало-
щена. Цвет изделия желтовато-коричневого 
оттенка, со значительными следами неравно-
мерного обжига в виде темных пятен. Высота 
сосуда составила 25,5 см, наибольший диаметр 
тулова 20,5 см, диаметр устья равен 17 см, диа-
метр дна 13 см.

В области наибольшего диаметра тулова за-
фиксированы четыре симметрично располо-
женные друг другу ручки-упоры, округлой 
формы. Длина их составила 1,5 см, максималь-
ная ширина 4 см и толщина до 2 см. 

Также внутри сосуда было выявлено заполне-
ние, состоящее кальцинированных костей.

3. Лепная чернолощеная усеченноконичес-
кая миска на плитчатом поддоне, с отогнутым 
наружу верхним краем (рис. 1/1). Она была 
изготовлена из хорошо отмученной глины с 
примесями мелкозернистого песка, шамота 
и незначительными вкраплениями из блес-
тящих частиц. Обжиг несквозной и неравно-
мерный. Верхняя поверхность изделия ровная 
и хорошо залощена. Высота сосуда составила 
9,5 см, наибольший диаметр тулова, который 
приходится на уровень перегиба, равен 28 см, 
диаметр устья 35,5 см, диаметр дна – 11 см.

На внешнем крае венчика был зафиксирован 
рельефный декор, состоящий из четырех сим-
метрично расположенных групп горизонталь-
ных валиков. В состав каждой группы входило 
три валика расположенные параллельно друг 
другу. Высота каждого валика составила – 0,5 
см, длина – 5 см.

Также на внешней части тулова была отмече-
на вертикально поставленная ручка округлой 
формы со сквозным отверстием, диаметр ко-
торого не превышал 1 см.

4. Железный браслет был изготовлен из не-
большой в сечении проволоки диаметром 0,5 
см. Концы его не смыкались, а накладывались 
один на другой (рис. 1/3). Также следует отме-
тить, что на одном окончании браслета было 
зафиксировано небольшое навершие в виде 
шарика или шишечки. Общий диаметр брас-
лета равен 5 см. 
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Рис. 1. Инвентарь погребения раннего железного века у г. Слободзея на Нижнем Днестре.
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5. Костянная палочка-застежка, состояла из 
двух равных частей с ярко выраженным пе-
рехватом (рис. 1/4). Длина каждой из частей 
составила – 3 см, расстояние между ними рав-
нялось 0,5 см. В итоге общая длина застежки 
– 6,5 см. Максимальный ее диаметр 0,8-0,9 
см.

Таким образом, выявленный материал пока-
зал, что на левом берегу Днестра обнаружено 
грунтовое захоронение, совершенное по обря-
ду кремации. После завершения одного из эта-
пов погребального ритуала прах помещался в 
сосуды (урны), которые накрывались крышка-
ми (миски), и далее весь керамический инвен-
тарь размещался в погребальном сооружении. 
Судя по тому, что кальцинированные кости 
находились в большом и малом сосуде, можно 
предположить о существовании как минимум 
двух захоронений. Находки, найденные в за-
полнении сосудов (железный браслет, палоч-
ка-застежка), не имели следов воздействия 
огня. Это позволяет утверждать, что данные 
предметы во время совершения кремации на-
ходились отдельно и были положены в урну 
вместе с прахом. Сейчас практически невоз-
можно сказать каким был половозрастной 
состав захоронения, но, основываясь на сооб-
щении о существовании в погребении еще и 
третьей урны то можно предположить, что мы 
имеем дело с семейной усыпальницей. 

В итоге обнаруженное захоронение относится 
к урновым погребениям с крышкой, что впол-
не соответствует общей картине погребально-
го обряда для племен раннего (кишиневский 
тип) и среднего гальштата (шолданешский 
тип), а также гетской культуры (Лапушнян 
1979, 35-60; Никулицэ 1977, 78-83). Однако 
для определения даты, а вместе с ней и уточ-
нение культурной принадлежности погребе-
ния необходим анализ предметов выявленных 
в рассматриваемом захоронении.

В первую очередь следует обратить внима-
ние на костяную палочку-застежку, которая 
для указанного комплекса является главным 
хронологическим индикатором. Известно, 
что подобные изделия связаны с горитом и 
применялись, как правило, для застегивания 
клапанов на карманах для стрел (Черненко 
1984, 43). Однако не исключено, что их ис-
пользовали в составе конской узды или как 

предмет костюма. В первом случае это воз-
можно только для памятников предскифского 
времени (Черненко 1981, 42). Этого же мнения 
придерживается и Г.И. Смирнова, которая об-
наруженную костяную палочку-застежку на 
Немировском городище отнесла к деталям 
конской узды (Смирнова 2002, 224, рис. 3/6). 
Возможно, убедится в правоте этого высказы-
вания, позволит исследованное в Норшунтепе 
(Анатолия) конское захоронение, где среди 
уздечных принадлежностей была обнаружена 
бронзовая палочка-застежка (Иванчик 2001, 
23, рис. 1/7, 4/7). Кроме этого существует и 
другое предположение, из которого следует, 
что палочки-застежки использовались для 
крепления меча на поясе, о чем свидетельс-
твует рельеф из дворца Саргона II в Дур-Шар-
рукине (Иванчик 2001, 26, рис. 6).

Наиболее полная сводка застежек для горитов 
(около 40 экземпляров) была представлена 
в работе Е.В. Черненко (Черненко 1981, 36-
43). Изготавливались они из золота, бронзы, 
камня, слоновой кости, но большая их часть 
производилась из кости. Как правило, все кос-
тяные палочки-застежки были обнаружены 
в погребальных памятниках скифской эпохи. 
Центром их распространения следует считать 
украинскую правобережную лесостепь (Стар-
шая Могила, Репяховатая Могила, Журовка, 
Пруссы, Луки и т.д.), т.к. здесь они встречают-
ся почти в каждом архаическом погребении 
и не в единичном экземпляре, на примере 
курганов у с. Журовка и Репяховатой могилы 
(Тереножкин, Мозолевский, Ильинская 1975, 
360). Восточный ареал ограничивается памят-
никами Нижнего Дона (впускное погребение 
кургана Ново-Александровка I), Предкавка-
зья (грунтовый могильник на р. Эшкакон), 
Северо-Западного Кавказа (Владимирский 
могильник) и Закубанья (Келермесский кур-
ганный могильник) (Лукьяшко и др. 1978, 127; 
Ковалевская 1978, 122; Шишлов 2005, 303; 
Галанина 1985, 162, рис.3/16). Самый запад-
ный пункт где была обнаружена костяная за-
стежка – это погребение у с. Куконештий Векь 
на Среднем Пруте (Молдова) (Дергачев 1979, 
240, рис. 1/10), кстати не вошедшая в реестр 
Е.В. Черненко, также как и две застежки най-
денные в каменных ящиках горного Крыма 
(Лесков 1959, 160, рис. 2/6, 7). К числу погре-
бальных памятников западной периферии, 
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где выявлена костяная застежка, следует от-
нести курганный могильник у с. Перебыков-
цы (Среднее Поднестровье), насчитывающий 
шесть насыпей из которых сохранились толь-
ко две (Смирнова 1975, 354). В кургане №2, в 
составе колчанного набора, состоящего из 134 
бронзовых наконечников стрел, находилась и 
костяная палочка-застежка (Смирнова 1993, 
112-116, рис. 9/21).

В своей работе Е.В.Черненко выделил два типа 
костяных застежек определив дату для перво-
го типа VI-V вв. до н.э., для второго только VI 
в. до н.э. (Черненко 1981, 38, 40). Опираясь 
на классификацию Е.В. Черненко «слобод-
зейская» застежка относится к первому типу, 
ближайшие аналоги которой обнаружены в 
Поднепровье (Журовка, курган №406) и в 
Поднестровье (поселение Залесье) (Черненко 
1981, рис. 6, 22; Ганина 1980, 83). 

Более основательно к классификации костя-
ных застежек подошел Ю.Б.Полидович, ко-
торый, ставя вопрос о хронологии степных 
погребальных памятников Северного При-
черноморья, считает, что застежки являясь ус-
тойчивым типом, могут стоять во главе хроно-
логических групп (Полидович 1994, 189). Им 
было выделено три типа костяных застежек, 
которые соответственно составили первую, 
вторую и третью временные колонки. Первый 
и второй тип застежек в совокупности были 
отнесены к концу VII-VI вв. до н.э., а третий к 
V в. до н.э. (Полидович 1994, 190). Судя по его 
классификации, учитывая морфологические 
признаки, рассматриваемая нами застежка 
может быть отнесена к первому или второму 
типу.

Важность костяных застежек в хронологичес-
кой схеме раннескифских памятников отме-
чает И.Н. Медведская, которая считает, что к 
числу главных диагностирующих признаков, 
могут быть добавлены предметы, связанные с 
колчаном (палочки-застежки и грибовидные 
столбики) (Смирнова 1993, 102). 

Браслет обнаруженный в исследуемом захоро-
нении относится к ручным браслетам изготов-
ленные из тонкого стержня, на разомкнутых 
концах которого отмечены шишечки, что по 
классификации В.Г.Петренко соотносятся с 1 
типом, I отдела (Петренко 1978, 49). Именно 
этот тип браслетов был распространен в кон-

це VII-VI вв. главным образом на территории 
лесостепного днепровского левобережья, а 
также в Трансильвании и Большой Венгер-
ской низменности (Петренко 1978, 51-52). 
Появление шишечек на концах браслетов ис-
следователи связывают с влиянием южных 
фракийцев (Петренко 1978, 52). Близкий по 
форме браслет был обнаружен при изучении 
позднегальштатского поселения Алчедар-Ла 
Кордон (молдавское лесостепное Поднест-
ровье) (Kašuba, Haheu, Leviţki 2000, 62, pl. 
XXXV/19).

Комплекс керамики, состоящий из трех сосу-
дов, находит ближайшие аналогии во фракий-
ском мире Карпато-Днестровского региона. В 
частности большая урна (рис. 1/2) по форме, 
а также расположению ручек-упоров близка 
к погребальным сосудам выявленные на мо-
гильниках Шолданешть и Селиште (Маркевич 
1955, 138, рис. 5; Лапушнян 1979, рис. 23/1). 

Вторая урна (рис. 1/5) не находит себе анало-
гии на памятниках молдавской лесостепи, од-
нако ей близки сосуды обнаруженные в скифс-
ких погребальных комплексах Трансильвании 
(Vasiliev 1980, 62, pl. 6/3-4). 

Что касается чернолощеной миски (рис. 1/1), 
то ареал ее распространения довольно широк. 
В Румынии они являются одной из главных 
керамических форм могильника Фериджи-
ле. Проводя анализ материалов данного мо-
гильника, А. Вулпе разработал типологию 
инвентаря, в результате чего были выделены 
пять комбинационных типов. Судя по его ти-
пологии миски с декором по верхнему краю 
венчика из четырех групп валиков могут быть 
соотнесены с 3 комбинационным типом и да-
тироваться рубежом VII-VI вв. до н.э. (Vulpe 
1979, 108, 110, pl. IIIA). Аналогичная по форме 
миска была обнаружена на могильнике Быр-
сешть (Петреску-Дымбовица 1960, рис. 13/8). 
Восточнее подобные миски найдены в погре-
бальных комплексах украинской лесостепи, 
к примеру в кургане у с. Круглик (Смирнова 
1968, 14, рис. 4). 

Очень интересен орнамент, который был за-
фиксирован на верхнем крае венчика миски. 
Подобная композиция валиков отмечена на 
ряде керамической посуды уже упомянутого 
могильника Фериджиле. В кургане у с. Глева-
ха обнаружена миска с орнаментом по верхне-
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му краю венчика из четырех групп канелюр, 
фрагмент такой же миски найден при раскоп-
ках Трахтемировского городища (Теренож-
кiн 1954, 93, рис. 14; Ковпаненко 1968, 109-
111, рис. 1). Кроме погребальных памятников 
фрагменты мисок с аналогичным декором вы-
явлены на многослойном поселении Чобручи 
(Нижний Днестр) и Немировском городище 
(Смирнова 1996, 196, рис. 8/4; Никулицэ, Фи-
дельский 2002, рис. 4/2). 

Таким образом, на основании проведенного 
анализа предметов материальной культуры 
погребение у г. Слободзея может быть дати-
ровано рубежом VII-VI вв. до н.э. В указанный 
период в Пруто-Днестровском междуречье 
функционируют памятники позднегальштат-
ской культуры, однако ничего общего между 
ними и «слободзейским» захоронением мы не 
находим, ни в погребальном обряде, ни в ма-
териальной культуре. 

Время появления исследуемого погребения, а 
вместе с ним и функционирование предпола-
гаемого могильника связано с ситуацией, ког-
да к концу VII в. до н.э. в Карпато-Дунайском 
регионе прекращает существование культура 
Басарабь. По мнению ряда исследователей, 
некоторые «басарабские» традиции могли 
трансформироваться в культурную группу 
Бырсешть-Фериджиле-Тигвень (Зверев 2000, 
172). Возможно, аналогичный процесс про-
текал и в молдавском Поднестровье, когда 
«шолданештские» элементы передались на 
памятники более позднего времени. Это хоро-
шо продемонстрировано на примере «слобод-
зейского» захоронения, где отмечены неко-
торые «шолданештские» черты, которые вы-
разились в погребальном обряде (грунтовое 
захоронение по обряду кремации в урне). Дру-
гих признаков среднегальштатской культуры 
в исследуемом комплексе не зафиксировано. 

Рассматривая синхронные памятники Румы-
нии и Украины (вторая половина VII-нача-
ло VI в. до н.э.) обращаешь внимание на тот 
факт, что практически все они представлены 
отдельными погребениями в курганах или 
курганными могильниками с обрядом бири-
туализма (Vasiliev 1980, 40-42; Ковпаненко, 
Бессонова, Скорый 1989, 34; Смирнова 2004, 
419). Исключением являются погребальные 
комплексы в курганах куштановицкой груп-

пы и группы Бирсешть-Фериджиле, где обна-
ружены только захоронения в урнах (Leviţki, 
Demcenco 2005, 55). 

Исходя из этого, трудно лишь на основании 
погребального обряда определить этничес-
кий аспект рассматриваемого погребения. И в 
этом случае для уточнения культурной атри-
буции на первое место встает характеристика 
вещевого комплекса. И здесь мы сталкиваемся 
с определенными трудностями, т.к. весь ком-
плекс находок в совокупности не соотносится 
ни с одной их культурных групп Карпато-Ду-
найского региона. С одной стороны наблю-
даются местные традиции, восходящие еще 
к шолданештскому этапу, с другой стороны 
хорошо прослеживаются элементы позднего 
этапа румынского гальштата (памятники типа 
Фериджиле) и с третьей стороны отчетливо 
видно скифское влияние. 

Из всего сказанного можно с уверенностью 
сказать, что в своей основе «слободзейское» 
захоронение является фракийским. Но в этом 
случае есть два важных момента: относится ли 
оно в местному-автохтонному населению или 
же оставлено пришлыми племенами. Сопос-
тавляя ряд культурных признаков, а именно 
обряд кремации, то он характерен, как для 
среднего, так и для позднего гальштата Мол-
давии и Румынии. Только в среднегальштатс-
кое время захоронения совершались в грунто-
вых могилах, а в поздний период в курганах. 
Если основываться на этом высказывании, то 
можно предположить, что к концу VII в. до н.э. 
определенная часть населения шолданешт-
ской группы мигрировало на юг, где испыта-
ло сильное влияние со стороны фракийского 
населения южной Румынии, с другой стороны 
скифов Правобережной Украины. Более того, 
появившись на берегах Нижнего Днестра, они 
могли войти в контакт с первыми греками 
колонистами, на что указывают единичные 
экземпляры малоазийских сосудов, обнару-
женные на многослойном поселении Чобручи 
(Никулицэ, Фидельский 2004, 198, рис. 16/1). 

Однако, на мой взгляд, есть все основания 
считать, что данное погребение появилось в 
результате очередной миграции фракийского 
населения из южных предгорьев Карпат. Ско-
рее всего, это были племена группы Бирсешть-
Фериджеле. Появившись на берегах Нижнего 
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Днестра, они не встретили особого сопротив-
ления среди местного населения, а, наоборот, 
ассимилировавшись с ним, стали господс-
твующим этносом. Возможно, единственной 
преградой могли быть скифские племена, но 
к этому времени они еще не до конца обосно-
вались на данной территории и не могли со-
ставлять реальной угрозы. На это указывают 
единичные комплексы скифской архаики об-
наруженные в данном регионе (впускные пог-
ребения у сс. Чобручи и Раскэеций Ной) (Ле-
вицкий, Демченко 1995, 42-48).

В пользу предложенной теории могут служить 
материалы главным образом керамические, 
выявленные в ходе раскопок на многослой-
ном поселении Чобручи проводимые автором 
данной статьи. Среди огромного количества 
хозяйственных комплексов был исследован 
ряд сооружений, которые содержали находки 
второй половины VII в. до н.э., в том числе и 
фрагменты мисок с аналогичным декором по 
верхнему краю венчика (Niculiţă 2004, 379-
380, рис. 2/2, 4/1-2). Примечательно, что в 
одном комплексе с фрагментами мисок типа 
Фериджиле была обнаружена гончарная серо-
лощенная керамика (Никулицэ, Фидельский 
2004а, 55, рис. 7). 

Впервые к кружальной керамике еще в 30-е 
годы XX века обратился Т. Сулимирский, вы-
сказав мнение о кельтской принадлежности, 
которая была распространена в III-II вв. до 
н.э. (Sulimirski 1936, 117). Однако несколько 
позже Г.И.Смирнова, раскопав в 1963 г. пог-
ребение у с. Круглик, опровергла эту гипотезу, 
предложив называть ее вслед за М. Душеком 
«северофракийской» и датировать ее, как и 
весь комплекс, второй половиной VI в. до н.э. 
(Смирнова 2004, 410). Иной точки зрения 
придерживалась О.Д. Ганина, считавшая, что 
серолощенная гончарная керамика является 
дакийской, аналоги которой известны в Ру-
мынии и Болгарии, датирующаяся VI-V вв. до 
н.э. (Ганiна 1965, 116-117). Возврат в начале 90-
х гг. XX столетия к кружальной керамике был 
обусловлен рядом обстоятельств: во-первых, 
увеличилось количество памятников, где был 
обнаружен данный тип посуды; во-вторых, по-
явились основания для определения ее даты 
и, в-третьих, поставить вопрос об источнике 
поступления гончарной серолощенной кера-
мики в Среднее Поднестровье. 

Кроме кургана у с. Круглик круговая серогли-
нянная посуда была обнаружена на поселени-
ях Иван-Пустэ, Долиняны, Залесье, Непорото-
во, входящие в заподноподольскую группу па-
мятников раннескифского времени (Смирно-
ва 2004, 418, рис.1-2), а также на упомянутом 
поселении у с. Чобручи на Нижнем Днестре. 
Исходя из этого, было высказано справедли-
вое предположение, о преобладание гончар-
ной серолощенной керамики на поселениях.

Отшумевшая некогда дискуссия по хроноло-
гии памятников раннескифского культуры 
привела к передатировки множества комп-
лексов относящиеся к данному периоду. Не 
остались в стороне и курганные памятники 
Среднего Поднестровья, анализ которых с 
последующим выявлением хронологии, хо-
рошо представлен в статье Г.И. Смирновой 
(Смирнова 1993). В связи с этим интересую-
щее нас захоронение у с. Круглик, как и весь 
его инвентарь, в том числе и кружальная кера-
мика, было датировано последней четвертью 
VII в. до н.э. (Смирнова 1993, 111; Смирнова 
1994, 185). Как и в круглицком погребении, 
так и в сооружениях поселения Чобручи кру-
говая посуда была обнаружена наряду с ке-
рамикой типа Фериджиле, что основательно 
подкрепляет дату этих комплексов последней 
четвертью VII в. до н.э. или же рубежом VII-VI 
вв. до н.э. 

Следующим и не менее важным вопросом яв-
ляется определение источника, а также как и 
каким образом гончарная серолощенная ке-
рамика появляется на варварских памятниках 
Среднего и Нижнего Поднестровья. Перво-
начально было предложено считать, что рас-
сматриваемая керамика являлась не местной, 
а была ввезена из южных районов Румынии 
(Медиаш-Бырсешть-Фериджеле), одновре-
менно рассматривался и другой маршрут, от-
правной точкой которого считалась северная 
зона Карпатского бассейна (Южная Словакия, 
Восточная Венгрия и Трансильвания) (Смир-
нова 1968, 25). Однако уже сегодня Г.И. Смир-
новой пришлось отказаться от своей перво-
начальной точки зрения и предположить 
версию о местном производстве кружальной 
посуды оседлым населением Поднестровья, 
полагая, что техника ее изготовления была за-
имствована у первых греческих переселенцев 
с Березани или Истрии (Смирнова 1980, 245; 
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1994, 187; 2004, 418). Поддержал идею о мест-
ном изготовлении кружальной керамики И.В. 
Бруяко, но при этом выразил определенную 
неуверенность по поводу торговых связей вар-
варского населения с Истрией (Бруяко 1993, 
60-61). Кроме того им же было справедливо 
отмечено отсутствие в настоящее время трудов 
по хронологии серолощенной гончарной кера-
мики греческих городов-колоний в том числе 
и Истрии (Бруяко 1992, 19). Следует отметить 
еще одну важную деталь на которую обратили 
внимание исследователи, выявив определен-
ное сходсвто гончарной серолощенной кера-
мики обнаруженной в Среднем Поднестровье 
с аналогичной керамикой фракийцев Запад-
ного Причерноморья (Равна), отметив при 
этом отсутствия промежеточных памятников 
(Бруяко 1992, 20). Исходя из этого смею пред-
положить, что таковыми памятниками могли 
быть поселения обнаруженные в Пруто-Днес-
тровском междуречье, к которым относится и 
селище Чобручи.

Существование рядом двух синхронных па-
мятников (поселения Чобручи и разрушенно-
го погребения у г. Слободзея) с близким набо-
ром инвентаря позволяет говорить, в первую 
очередь об их культурной близости, более того 
не исключено, что население которое прожи-

вало на поселении Чобручи в VII-VI вв. до 
н.э. могло оставить предполагаемый могиль-
ник у г. Слободзея. С другой стороны хочется 
предположить о кратковременном характере 
проживания пришлого населения, которое 
продлилось, скорее, всего, до середины VI в. 
до н.э. или максимум до его конца. В дальней-
шем на поселении Чобручи начинается пери-
од гетского присутствия, на что указывает ха-
рактерный для этой культуры керамический 
комплекс. Жизнь на поселении, скорее всего, 
прекращается во II в. до н.э., что подтвержда-
ется данными амфорного материала и в час-
тности клейменой тарой (Фидельский, Мате-
евич 2004, 119-123: Mateevici 2007, 98-104). С 
учетом последних хронологических разрабо-
ток, особенно в области родосской эпиграфи-
ки, поселение Чобручи могло просущество-
вать вплоть до I в. до н.э. включительно (Кац 
2007, 202-220).

Дальнейший поиск предполагаемого могиль-
ника, а также возможные его раскопки наряду 
с многослойным поселением Чобручи позво-
лят уточнить ряд моментов, главным из кото-
рых является решение вопроса относительно 
этнической принадлежности обоих памятни-
ков в пользу фракийской составляющей. 
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Mormântul din epoca fi erului  de lângă or. Slobozia, regiunea Nistrului Inferior 
în contextul monumentelor nord-tracice

Rezumat

În articol sunt analizate materialele dintr-o înmormântare plană, descoperită fortuit în anul 1979, la sud-est de 
oraşul Slobozia, în malul abrupt al râului Nistru. Forma şi dimensiunile iniţiale ale complexului funerar nu au pu-
tut fi  stabilite. Înmormântarea a fost făcută după ritul incineraţiei, rămăşiţele cinerare şi inventarul fi ind depuse în 
urne. Din complex provin trei vase ceramice (două urne şi o strachina), o încheietoare din os şi o brăţară din fi er, 
descoperite într-una din urne. În două vase ceramice au fost atestate oase calcinate.

Ritul funerar şi inventarul indică apartenenţa tracă a mormântului şi îşi găseşte analogii la monumente de tip Bâr-
seşti-Ferigile. Pe baza încheietoarei din os şi a străchinii negre, lustruite de tip Ferigile mormântul poate fi  datat cu 
sfârşitul sec. VII - începutul sec. VI a. Chr.

Apariţia complexului dat pe malul stâng al râului Nistru poate fi  legată de valul de migraţie a populaţiei trace din 
regiunile sudice ale României. Despre acest fapt mărturisesc, la fel, materiale (străchini cu decor în partea superi-
oară) din aşezarea pluristratigrafi că de lângă satul Ciobruci, situată în apropierea acestui mormânt.

Burial of the Early Iron Age near Slobodzeja at the lower bottom of the river Dniester

Abstract

In the publication are analyzed materials from the destroyed soil burial, which have been found out in 1979 under 
casual circumstances on the southeast outskirts of town Slobodzeja, in steep of the left coast of the river Dniester. 
Initial form and the sizes of a funeral complex were not established. In it were found three ceramic vessels (two 
urns and one basin), and also a bone fastener and an iron bracelet which were in one of urns. Besides in fi lling of 
two vessels are revealed calcinated bones.

The burial was performed by cremation ceremony whereupon ashes together with inventory have been placed in 
ceramic urns. The funeral practice and inventory unequivocally point out a Thracian accessory of a complex and 
fi nd analogies on the monuments of type Byrseshti-Feridzhile. Based on a bone fastener and black lustred basin of 
Feridzhile type burial is dated by border of VII-VI centuries BC.

Appearance of the given complex on the left coast of the river Dniester is connected by the author of the publica-
tion with migration of the regular wave of the Thracian population from southern regions of Romania. Materials 
from multilayered settlement near village Chobruchi (bowls with a decor on an upper edge), located in immediate 
proximity from a burial and at a certain stage of the existence making with it a single whole also testify to it. 
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