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Введение
В последнее десятилетие повышенный инте-
рес к изучению проблематики ранневенгер-
ского присутствия в Северном Причерно-
морье (венгры Этелькёза) на этапе, предше-
ствующем обретению родины (Комар 2018), 
закономерно привёл к пересмотру старых 
материалов из исследованных ещё начиная 
с рубежа XIX-XX вв. курганных и грунтовых 
погребений. В результате в Северо-Запад-
ном Причерноморье была выделена пред-
ставительная группа ранневенгерских погре-
бений (Синика, Тельнов, Квитницкий 2019; 
Kvitnyitckij et al. 2022), которая постепенно 
дополняется новыми комплексами (Квитниц-
кий и др. 2019; 2020a; 2020b; 2020c; 2020d; 
2021; Фокеев и др. 2019; Квитницкий, Тель-
нов, Тюрк 2021; Квитницкий, Тельнов, Тюрк 
2022; Синика и др. 2022; Тельнов и др. 2024).

В настоящей работе публикуются и анали-
зируются материалы, полученные в разное 
время в Среднем Поднестровье. При этом 
погребение, изученное у с. Маркулешты в 
1986 г., на правобережье Днестра, а также 
два захоронения, исследованные у с. Окница 
Каменского района в 1988 г., на левобережье 
Днестра, имеют весьма длительную историю 
«обретения» своей культурной принадлежно-
сти. Отметим, что подобная ситуация харак-
терна для многих подобных комплексов, кото-
рые были обнаружены в советское время, но 
интерпретированы либо ошибочно, либо как 
«позднекочевнические». Ниже приводятся 
описания каждого захоронения.

Погребение 3 кургана 1 у с. Маркулешты
Курган 1 у с. Маркулешты был исследован на 
правобережье Среднего Днестра в 1986 г. Фло-

рештской новостроечной археологической 
экспедицией Отдела этнографии и искус-
ствоведения Академии наук Молдавской ССР 
во главе с И.С. Тентюком. Памятник распо-
лагался на левом берегу Реута (правого при-
тока Днестра), в 1,8 км к северу-северо-западу 
(344°) от северного угла западной оконечно-
сти г. Флорешты. Абсолютные географиче-
ские координаты центра кургана: 47°54’14.75” 
с.ш., 28°15’28.19” в.д. В кургане были исследо-
ваны три захоронения (рис. 1). Два погребе-
ния относятся к ямной культурно-историче-
ской общности раннего бронзового века, тре-
тье – венгерское (№ 3). В первичной публи-
кации последнее было атрибутировано как 
«позднекочевническое» и датировано концом 
XI - началом XII в. (Левинский, Тентюк 1990, 
93-96, рис. 1).

Погребение 3 (венгерское, впускное) обнару-
жено в юго-восточном секторе кургана, в 3,85 
м к востоку от R

0
. Совершено в яме (рис. 2/1, 

2), контур которой был зафиксирован на глу-
бине 0,56 м от R

0
.

Яма подтрапециевидная с сильно скруглён-
ными углами, длиной 2 м, шириной 0,6 м (в 
изголовье) и 0,4 м (в ногах) и глубиной 0,17 
м от уровня фиксации, была ориентирована 
длинной осью по линии запад-юго-запад – 
восток-северо-восток.

Мужчина 45-55 лет1 лежал в вытянутом поло-
жении на спине ближе к южной стенке ямы, 
головой на запад-юго-запад. Руки были вытя-
нуты вдоль тела и кистями прижаты к тазу 
(кости левой кисти перемещены землерой-
ными животными к правому колену). Ноги 
прямые, сближены в коленях и стопах. В обла-
сти середины диафиза левой большеберцовой 
кости – неправильно заживший перелом. 
Подстилка не зафиксирована.

1 Определения пола и возраста, а также патологии др. 
А.М. Варзаря (г. Кишинёв).
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Состав и расположение инвентаря. За голо-
вой погребённого обнаружена левая плече-
вая кость молодой лошади (возрастом 13-18 
месяцев)2 от жертвенной пищи.

Справа от правого плеча лежал железный 
боевой нож, рукоять и ножны которого были 
покрыты золотой фольгой (1). На правом 
крыле таза найден бытовой нож, ножны 
которого также были покрыты фрагментами 
золотой фольги (2). Над правым крылом 
таза зафиксированы железное кресало (3) и 
кресальный кремень (4). Между правым лок-
тем и ребрами лежали железный наконеч-
ник стрелы, черешок которого был обёрнут 
золотой фольгой (5), и железное шило (6). 
Между верхней частью левого бедра и левой 
кистью обнаружены три костяные средин-
ные накладки на лук – две боковые (7) и одна 
тыльная (8).

Кроме того, в заполнении ямы были найдены 
фрагменты железного псалия (9).

Описание находок

1. Железный боевой нож со следами дере-
вянной рукояти на черенке и в деревянных 
ножнах. Край черенка обломан. Длина сохра-
нившейся части боевого ножа 167 мм (окон-

2 Определение канд. ист. наук Е.П. Секерской (г. Одесса).

чание черенка и остриё клинка обломаны), 
длина сохранившейся части черенка до 32 мм. 
Ширина лезвия до 11,5 мм, толщина – до 4 
мм. Сечение клинка подтреугольное. Сечение 
черенка подпрямоугольное с закруглёнными 
углами. Размеры сечения у основания черенка 
9×4 мм. Габариты деревянных ножен 14,5×8,0 
мм, толщина стенки – до 2,5 мм (рис. 2/3). 
Деревянные рукоять и ножны были покрыты 
золотой фольгой, от которой сохранились 
мелкие фрагменты (рис. 2/5).

2. Железный бытовой нож со следами дере-
вянной рукояти на черенке. Лезвие обломано. 
Длина сохранившейся части ножа до 36 мм. 
Сохранившаяся длина лезвия 6,4 мм, сече-
ние подтреугольное, размерами 11,7×3,5 мм. 
Длина черенка 29,6 мм. Сечение овальное, 
размерами 6,5×2,5 мм (рис. 2/7). Деревян-
ные рукоять и ножны были покрыты золо-
той фольгой, от которой сохранились мелкие 
фрагменты (рис. 2/5).

3. Железное кресало овальной формы с несом-
кнутыми прямыми окончаниями. Габариты 
изделия 59×27 мм. Изготовлено из прута, рас-
кованного в центральной части до подпрямо-
угольного (слабовыпуклого в центре) сечения 
размерами до 7,5×4,5 мм, на окончаниях – до 
трапециевидного сечения размерами до 6×5 
мм (рис. 2/9).

Рис. 1. План кургана 1 у с. Маркулешты на правобережье Среднего Днестра.
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Рис. 2. Погребение Маркулешты 1/3 и его инвентарь.

4. Кресальный кремень на отщепе размерами 
27×20×7 мм. По периметру забитость. Сырьё – 
серый днестровский кремень (рис. 2/8).

5. Железный наконечник стрелы с пером ром-
бической формы; верхняя часть пера утра-
чена, черешок изогнут и обломан. Длина 
сохранившейся части изделия 29 мм. Длина 

сохранившейся части пера 21 мм, ширина – 
19 мм, сечение ромбическое 17×7 мм. Длина 
сохранившейся части черешка 8 мм, чере-
шок круглый в сечении, диаметром до 5,5 
мм (рис. 2/4). Черешок был обёрнут золотой 
фольгой, от которой сохранились мелкие 
фрагменты (рис. 2/5).
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Рис. 3. Костяные накладки на лук из погребения Маркулешты 1/3.

6. От железного шила сохранилась часть 
стержня с остриём длиной до 21,5 мм. Сечение 
подквадратное, размерами 7×6 мм (рис. 2/6).

7. Пара костяных срединных боковых накладок 
на лук. Вдоль одного края нанесены наклон-
ные глубокие насечки. На внешней поверх-
ности окончаний расположены неглубокие, 
но заметные насечки. Пластины подовальной 
формы, сужающиеся к торцам. Вверху и внизу 
обеих накладок сделаны вырезы (различной 
длины у каждой пластины), за счёт кото-
рых их окончания выглядят треугольными. 
Сечение дуговидное. Размеры пластины № 
1: длина 160 мм, ширина до 25 мм; толщина 

до 3,5 мм, на окончаниях – не более 2,5 мм; 
длина большего выреза 21 мм, меньшего – 6,5 
мм (рис. 3/1). Размеры пластины № 2: длина 
159 мм, ширина до 22 мм; толщина до 4 мм, на 
окончаниях не более 2,5 мм; длина большего 
выреза 15 мм, меньшего – 11 мм (рис. 3/2).

8. Костяная срединная тыльная фронтальная 
накладка на лук в виде прямоугольной пла-
стины. Сечение подпрямоугольное, с одной 
длинной выпуклой стороной. Все боковые 
стороны накладки покрыты неглубокими 
насечками. Размеры пластины: длина 18,5 мм, 
ширина оснований 14,5 мм и 11,5 мм, толщина 
до 5 мм (рис. 3/3).
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9. Железный псалий состоит из подпрямоу-
гольного в сечении стержня, целого кольца, 
прилегавшего, очевидно, ещё к одному такому 
же кольцу. Сохранившаяся длина изделия не 
менее 89 мм, внутренний диаметр сохранив-
шегося кольца не менее 3,5 мм. Размеры сече-
ния стержня 6,5×4,5 мм (рис. 2/10).

В 2023 г. было проведено радиоуглеродное 
датирование захоронения в Познаньской 
радиоуглеродной лаборатории по кости чело-
века и по кости лошади.

Погребение 11 кургана 3 у с. Окница
Курган 3 у с. Окница (Каменского р-на) был 
исследован на левобережье Среднего Днестра 
в 1988 г. Каменской новостроечной археоло-
гической экспедицией Отдела этнографии и 
искусствоведения Академии наук Молдавской 
ССР во главе с И.В. Манзурой. Памятник рас-
полагался на левом берегу Днестра, в 2,177 км 
к востоку-юго-востоку (117°) от южной око-
нечности с. Окница. Абсолютные географиче-
ские координаты центра кургана: 48°6’14.68” 
с.ш., 28°40’7.07” в.д. В кургане были исследо-
ваны 17 захоронений (рис. 4). 12 погребений 
относятся к ямной культурно-исторической 
общности раннего бронзового века, одно – к 
манычской катакомбной культуре, два – позд-
него бронзового века, одно – венгерское (№ 
11), и одно – неопределённое. В первичной 
публикации венгерская могила была атрибу-
тирована как «позднекочевническая» и вме-
сте с прочими средневековыми захоронени-
ями датирована X-XIII вв. (Манзура, Клочко, 
Савва 1992, 25-26, 94, рис. 11).

Погребение 11 (венгерское, впускное) обнару-
жено в южной поле кургана, в 23,5 м к югу от 
R

0
. Контур погребального сооружения про-

следить не удалось (рис. 5/1). Костяк лежал 
на глубине 3,05 м от R

0
 и на глубине 1,2 м от 

поверхности кургана.

Погребённый (взрослый человек) лежал в 
вытянутом положении на спине, головой на 
запад-юго-запад. Руки были вытянуты вдоль 
тела и кистями прижаты к тазу. Ноги прямые, 
сближены в стопах. Кости левого предплечья 
и левой кисти, большая часть левой бедрен-
ной и левых большеберцовой и малоберцовой 
кости, а также кости левой стопы не сохрани-
лись. Подстилка не зафиксирована.

Состав и расположение инвентаря. За голо-
вой погребённого обнаружена левая плече-
вая кость молодой лошади (возрастом 13-18 
месяцев)3 от жертвенной пищи.

Слева в грудной клетке найдены железный 
наконечник стрелы (1) и железное шило (2). 
Справа от правого локтя лежали железное 
кресало (3) и кресальный «кремень» (4). У 
левого бедра находился железный боевой 
нож, ножны которого были покрыты двумя 
пластинками серебряной фольги (5). Между 
правым локтем и грудной клеткой обнаружен 
железный бытовой нож (6).

В заполнении были найдены ещё два желез-
ных предмета – фрагмент стремени (7) и 
фрагмент пластины (8).

Описание находок

1. Железный наконечник стрелы с пером асим-
метрично-ромбической формы, с утолщён-
ным основанием; остриё утрачено, поверх-

3 Определение канд. ист. наук Е.П. Секерской (г. Одесса).

Рис. 4. План кургана 3 у с. Окница на левобережье 
Среднего Днестра.
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Рис. 5. Погребение Окница 3/11 и его инвентарь.
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ности лезвий выщерблены. Сохранившаяся 
длина изделия 58 мм. Сохранившаяся длина 
пера около 49 мм; сечение линзовидное (раз-
мерами 23×3 мм), в основании – прямоуголь-
ное (размерами 7,0×4,5 мм) (рис. 5/6).

2. Железное шило фрагментировано (утра-
чена часть черенка). Рабочая часть округлая, 
с расширением посередине. Сохранившаяся 
длина шила 50,5 мм. Длина рабочей части 
около 42 мм. Диаметр рабочей части до 5 мм. 
Черенок пластинчатый, прямоугольный в 
сечении. Сохранившаяся длина черенка 8,5 
мм, размеры сечения 5,5×3,5 мм (рис. 5/5).

3. Железное кресало овальной формы с несом-
кнутыми прямыми окончаниями, сохрани-
лось частично. Реконструируемые габариты 
изделия 26×17 мм. Изготовлено из прута, 
раскованного в центральной части до прямо-
угольного сечения размерами до 5,5×4,3 мм 
(рис. 5/2).

4. Кресальный «кремень» в виде пластины пра-
вильной шестиугольной формы габаритами 
34,5×19,0 мм и толщиной до 4 мм. Сырьё – пес-
чаник с карбонатным цементом4 (рис. 5/3).

5. Железный боевой нож. Длина сохранив-
шейся части боевого ножа около 227 мм 
(остриё обломано), длина черенка около 55 
мм. Ширина лезвия до 21 мм, толщина – до 4 
мм. Сечение клинка подтреугольное. Сечение 
черенка подпрямоугольное с закруглёнными 
углами. Размеры сечения у основания черенка 
12,0×5,5 мм (рис. 5/11). Ножны (кожаные / из 
ткани?) были покрыты серебряной фольгой, 
от которой сохранились два фрагмента, заги-
бавшихся через спинку. Один из них, раз-
мерами 41×15 мм, мог крепиться на ножнах 
в любом месте (рис. 5/9). Второй фрагмент, 
габаритами 17,0×11,5 мм, судя по форме, кре-
пился на окончании ножен, в районе острия 
(рис. 5/10).

6. От железного бытового ножа сохранилась 
только часть лезвия, подтреугольного в сече-
нии. Длина сохранившейся части до 48 мм, 
сохранившаяся ширина – до 10 мм, толщина 
спинки 4 мм (рис. 5/4).

7. Фрагмент железного предмета в виде пла-
стины подпрямоугольной формы, изогнутой 
у одного из окончаний. Изделие представ-

4 Определение канд. геол.-мин. наук А.О. Хотылёва (г. 
Москва).

ляло собой стремя, от которого сохранились 
части нижней пластины и изгиб боковой 
дужки. Габариты сохранившейся части изде-
лия 55,0×20,0×16,5 мм. Сечение нижней пла-
стины линзовидное, размерами 16,0×2,5 мм, 
у изгиба – подпрямоугольное, размерами 
14,0×4,5 мм (рис. 5/8).

8. Фрагмент железной пластины подпрямоу-
гольной формы размерами 55,0×8,0×3,5 мм 
(рис. 5/7).

Радиоуглеродное датирование не проводи-
лось, поскольку антропологические и архео-
зоологические материалы не сохранились.

Погребение 3 кургана 5 у с. Окница
Курган 5 у с. Окница (Каменского р-на) был 
исследован на левобережье Среднего Днестра 
в 1988 г. Каменской новостроечной археоло-
гической экспедицией Отдела этнографии и 
искусствоведения Академии наук Молдавской 
ССР во главе с И.В. Манзурой. Памятник рас-
полагался на левом берегу Днестра, в 2,625 
км к востоку-северо-востоку (82°) от южной 
оконечности с. Окница (в 1,635 км к северу от 
кургана 3 у с. Окница). Абсолютные географи-
ческие координаты центра кургана: 48°7’7.72” 
с.ш., 28°40’8.65” в.д. В кургане были иссле-
дованы девять захоронений (рис. 6). Шесть 
погребений относятся к ямной культурно-
исторической общности раннего бронзового 
века, два – к позднему бронзовому веку, одно – 
венгерское (№ 3). В первичной публикации 
венгерская могила была атрибутирована как 
«позднекочевническая» и вместе с прочими 
средневековыми захоронениями датирована 
X-XIII вв. (Манзура, Клочко, Савва 1992, 40, 
94, рис. 17).

Погребение 3 (венгерское, впускное) обнару-
жено в южной поле кургана, в 8,2 м к югу от 
R

0
. Контур погребального сооружения про-

следить не удалось (рис. 7/1). Костяк лежал на 
глубине 1,25 м от R

0
.

Мужчина 30-35 лет5 лежал в вытянутом поло-
жении на спине, головой на северо-запад. Руки 
были вытянуты вдоль тела, правая – кистью 
уложена на таз. Кости ног сдвинуты бульдо-
зером при прокладке траншеи. Подстилка не 
зафиксирована.

5 Определения пола и возраста др. А.М. Варзаря (г. Ки-
шинёв).
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Состав и расположение инвентаря. Справа 
от правого плеча зафиксирована верхняя 
пара костяных концевых накладок на лук (1). 
Между правым предплечьем и позвоночным 
столбом лежали четыре железных наконеч-
ника стрел (2)6, под правым крылом таза – 
железный боевой нож (3).

Кроме того, среди сдвинутых бульдозером 
костей найдены фрагмент железного кресала 
(4) и кресальный кремень (5), пара средин-
ных накладок на лук (6) и ещё одна пара кон-
цевых (7).

1. Верхняя пара костяных концевых накладок 
на лук. Пластины дуговидно изогнуты. Внеш-
ние торцы закруглены. Ближе к торцам утол-
щены внутрь дуги. Сечение дуговидное. Длина 
наиболее полно сохранившейся пластины 177 
мм (рис. 8/1). Вторая накладка сохранилась 
на длину до 172 мм (рис. 8/2). Ширина первой 
пластины до 24 мм, второй – до 23 мм, толщина 
обеих пластин – до 2,3 мм. На расстоянии 40 
мм от торцов расположен пропил для крепле-
ния тетивы диаметром до 4,5 мм. Внутренняя 
сторона пластин покрыта продольными и 

6 В коллекции сохранились фрагменты трёх наконечни-
ков.

косыми насечками. Торцевая тыльная сторона 
пластин покрыта глубокими насечками.

2. Три железных наконечника стрел:

 – наконечник стрелы с пером листовидной 
формы; нижняя часть пера и черешок утра-
чены. Сохранившаяся длина изделия (пера) 
43 мм, ширина – 21 мм; сечение пера лин-
зовидное (размерами 21×5 мм) (рис. 7/2);

 – фрагмент наконечника стрелы; большая 
часть пера и окончание черешка утрачены. 
Длина сохранившейся части изделия 42,5 
мм; размеры прямоугольного в сечении 
основания пера 13,0×6,5 мм (рис. 7/3);

 – фрагмент наконечника стрелы; большая 
часть пера и окончание черешка утрачены. 
Длина сохранившейся части изделия 44,5 
мм; сечение пера линзовидное; размеры 
прямоугольного в сечении основания пера 
11×7 мм (рис. 7/4);

3. Железный боевой нож со следами деревян-
ной рукояти на черенке и с отпечатками дере-
вянных ножен на клинке. Длина боевого ножа 
около 300 мм (без несохранившейся деревян-
ной рукояти), длина черенка 64 мм, клинка – 
256 мм. Ширина лезвия до 19,5 мм у черенка 
(к острию сужается), толщина – до 5 мм.  

Рис. 6. План кургана 5 у с. Окница на левобережье Среднего Днестра.
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Рис. 7. Погребение Окница 5/3 и его инвентарь.
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Сечение клинка подтреугольное, черенка – 
подпрямоугольное с закруглёнными углами. 
Размеры сечения у основания черенка 13,0×4,5 
мм (рис. 7/5).

4. Фрагмент железного калачевидного кре-
сала. Реконструируемые габариты 67×30 мм. 
Изделие изготовлено из прута, который в сред-
ней части лезвия раскован до прямоугольной 
в сечении пластины (размерами 6,5×3,5 мм), а 
на окончаниях – до подквадратной в сечении 
пластины (размерами 5,0×4,5 мм) (рис. 7/6).

5. Кресальный кремень на отщепе размерами 
23×15×5 мм. По периметру забитость. Сырьё – 
серый днестровский кремень (рис. 7/7).

6. Пара костяных срединных боковых накла-
док на лук. На внешней поверхности местами 
расположены глубокие насечки. Пластины 
сужаются к торцам. Вверху и внизу обеих 
накладок сделаны срезы (различной длины 
у каждой пластины), за счёт которых в одном 
случае форма пластины выглядит подоваль-
ной (рис. 7/8), а в другом – подтрапециевид-
ной (рис. 7/9). Сечение дуговидное. Размеры 
пластины № 1: длина 160 мм, ширина до 28 
мм; толщина до 4 мм; длина большего среза 
17,5 мм, меньшего – 11,5 мм (рис. 7/8). Раз-
меры пластины № 2: реконструируемая длина 
148 мм, сохранившаяся длина 140 мм (одно 
окончание утрачено), ширина до 28 мм; тол-

Рис. 8. Костяные накладки на лук из погребения Окница 5/3.
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щина до 4 мм; длина большего среза 55,5 мм, 
меньшего (с противоположной стороны) – 40 
мм (рис. 7/9).

7. Нижняя пара концевых костяных накла-
док на лук. Пластины дуговидно изогнуты. 
Торцы утрачены. Ближе к торцам пластины 
утолщены. Сечение дуговидное. Длина пла-
стины с обоими утраченными окончаниями 
179 мм (рис. 8/3). Длина второй пластины (с 
одним обломанным по всей ширине окон-
чанием и частично сохранившимся вторым) 
170 мм (рис. 8/4). Ширина пластин до 20 мм, 
толщина – до 2,2 мм. Внутренняя сторона 
пластин покрыта продольными и косыми 
насечками. Насечки также нанесены практи-
чески по всей внешней поверхности пластины 
с частично сохранившимся нижним оконча-
нием (рис. 8/4).

В 2023 г. было проведено радиоуглеродное 
датирование захоронения в Познаньской 
радиоуглеродной лаборатории.

Анализ данных
Материалы из анализируемых трёх венгер-
ских захоронений несколько разнородны в 
плане отмеченного погребального обряда и 
находок в могилах.

Погребения совершали к востоку (Марку-
лешты 1/3) и к югу (Окница 3/11, 5/3) от центра 
насыпи, однако во всех случаях были исполь-
зованы полы курганов бронзового века.

В двух случаях контуры погребального соо-
ружения не были зафиксированы (Окница 
3/11, 5/3). Захоронение Маркулешты 1/3 было 
совершено в яме трапециевидной формы, 
ориентированной длинной осью по линии 
ЗЮЗ – ВСВ. 

Остатки перекрытия ям и подстилок на дне не 
были зафиксированы ни в одном из анализи-
руемых погребений.

Поза погребённых во всех непотревоженных 
могилах одинаковая – вытянутое положение 
на спине: руки вытянуты вдоль тела и при-
жаты кистями к тазу, ноги прямые и сбли-
жены в коленях и стопах (Маркулешты 1/3, 
Окница 3/11); руки вытянуты вдоль тела, 
правая – уложена кистью на таз, размещение 
левой кисти и ног не устанавливается (Окница 
5/3). Ориентировки разнятся (ЗЮЗ – Марку-
лешты 1/3, Окница 3/11; СЗ – Окница 5/3), 

при этом все погребённые лежали головой в 
западный сектор.

Для определения культурной принадлежно-
сти двух могил наибольшее значение имеют 
находки одиночной кости животных от 
жертвенной пищи: Маркулешты 1/3 – левая 
плечевая кость лошади за головой погребён-
ного; Окница 3/11 – левая плечевая кость 
лошади за головой погребённого.

Подобный обряд в Северном Причерноморье 
характерен для ранневенгерских захоронений 
(Квитницкий и др. 2019, 325; Синика, Тель-
нов, Квитницкий 2019, 8-9; Фокеев и др. 2019, 
337; Квитницкий и др. 2020a, 223-224; Квит-
ницкий и др. 2020b, 243-244; Квитницкий и 
др. 2020d, 335), достоверно задокументиро-
ванных в Поднепровье, Побужье, Поднестро-
вье, Подунавье и Попрутье (всего 40 случаев).

Достоверно известно 12 случаев помещения 
в могилу мяса овцы. В Нижнем Поднепровье 
левая плечевая кость овцы7 зафиксирована 
(у левого плечевого сустава) в погребении 
Мамай-Гора 8/2 (Андрух, Тощев 1999, 58). 
В захоронении Верхнетарасовка 57/16 (под 
черепом) найдена «кость овцы» (Евдокимов 
1977, 55, рис. 28/8). В бассейне Южного Буга 
бедренная кость барана была обнаружена (в 
изголовье) в захоронении № 3 Субботцевского 
могильника (Бокий, Плетнева 1988, 108). На 
левобережье Нижнего Днестра левая плечевая 
кость овцы8 найдена в могиле Глиное/ДОТ 7/3 
(у левого плеча), левая плечевая кость мел-
кого рогатого скота – в погребении Коротное/
Кулак 5/4 (Тельнов и др. 2024, 171, рис. 7/3), 
правая плечевая кость овцы9 – в погребении 
(в изголовье) Глиное 13/2 (Тельнов, Четвери-
ков, Синика 2016, 126, рис. 52/1; Квитницкий, 
Тельнов, Тюрк 2022, 304, рис. 1/2), трубча-
тые (плечевая/бедренная) кости овцы выяв-
лены в захоронениях 16 (у левого плеча) и 18 
(справа в изголовье) Слободзейского могиль-
ника (Щербакова, Тащи, Тельнов 2008, 23-28, 
рис. 6/4, 7/1). Плечевая кость овцы/козы най-
дена (у левого плеча) на правобережье Ниж-
него Днестра в могиле Оланешты 13/1 (Яровой 
1990, 193; Квитницкий и др. 2020d, 331-332)10. 
В Прутско-Днестровском междуречье пра-

7 Определение канд. ист. наук Е.П. Секерской (г. Одесса).
8 Определение канд. ист. наук Е.П. Секерской.
9 Определение канд. ист. наук Е.П. Секерской.
10 Определение др. хаб. А.И. Давида (Яровой 1990, 9).
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вая плечевая кость овцы была обнаружена 
(на правом плечевом суставе) в погребении 
Чимишлия 5/1411 (Popovici, Ciobanu 2021, 32, 
fig. 27/3)12. Известны два комплекса на лево-
бережье Прута с костями овец: левая плечевая 
кость овцы13 – в погребении Егоровка 3/1 под 
правым плечом (Popovici, Ciobanu 2019, 60, 61, 
fig. 6)14; левая плечевая кость барана15 – в захо-
ронении Бурланешты 5/1 под черепом (Дем-
ченко, Левицкий 2006, 321, рис. 17/1)16.

Кости лошади отмечены в десяти случаях. 
Кость бедра жеребца со следами жарки на 
огне зафиксирована в комплексе Дмитровка 
1/2 слева у черепа (Супруненко 2007, 20, 
рис. 20/2). Кость молодой лошади17 (плече-
вая?) найдена в погребении Пуркары 2/11 
(слева в изголовье) на правобережье Нижнего 
Днестра (Яровой 1990, 97, рис. 42/4). Левая 
плечевая кость лошади18 находилась в захоро-
нении Глиное/Водовод 14/2 (у левого плеча) 
на левобережье Нижнего Днестра (Квитниц-
кий и др. 2019, 318, рис. 2/1)19.

Левая плечевая кость лошади зафиксирована 
в комплексе Маркулешты 1/3 (в изголовье) на 
правобережье Среднего Днестра (рис. 2/1) и в 
могиле Окница 3/11 (в изголовье) на левобе-
режье Среднего Днестра (рис. 5/1). В могиле 
Глиное/Север 7/1 (у правого плеча) обнару-
жена правая плечевая кость лошади (Тельнов 
и др. 2024, 169, рис. 5/3). Также на левобере-
жье Нижнего Днестра плечевая кость молодой 
лошади найдена в погребении Буторы-I 14/7 
(Тельнов и др. 2024, 162, рис. 2/2). Правая 
плечевая кость лошади20 отмечена в могиле 
Мреснота Могила 1/10 (слева в изголовье) 
на левобережье Нижнего Дуная (Гудкова и 
др. 1985, 69-70, рис. 40/1). В комплексе Ста-

11 Определение de visu канд. ист. наук Е.П. Секерской.
12 В публикации приведено определение др. Р. Кройтора: 

«целая левая плечевая кость крупного рогатого скота 
(Bos taurus)» (Popovici, Ciobanu 2021, 9, 32).

13 Определение de visu канд. ист. наук Е.П. Секерской.
14 В публикации приведено определение др. Р. Кройтора: 

«несколько костей животного, принадлежащие взрос-
лой особи козы/овцы» (Popovici, Ciobanu 2019, 61).

15 Определение de visu канд. ист. наук Е.П. Секерской.
16 В публикации «небольшая кость животного» (Демчен-

ко, Левицкий 2006, 321).
17 Определение др. хаб. А.И. Давида.
18 Определение канд. ист. наук Е.П. Секерской.
19 На момент первой публикации комплекса (2019 г.) ав-

торы раскопок ошибочно определили кость животного 
как «кость крупного рогатого скота» (Квитницкий и др. 
2019, 318).

20 Определение канд. ист. наук Е.П. Секерской.

рые Бедражи 3/7, на левобережье Среднего 
Прута, под черепом погребённого находилась 
плечевая кость лошади21 (Чирков 1990, 161, 
рис. 4/1). Правая плечевая кость жеребёнка22 
была в разрушенном погребении у с. Бучу-
мены (Reabțeva, Vlasenco 2018, 108), также на 
левобережье Среднего Прута.

Кости коровы определены в пяти комплексах. 
В погребении № 2 Субботцевского могиль-
ника найдены лопатка, плечевая кость и рёбра 
слева в изголовье (Бокий, Плетнева 1988, 
101, рис. 2). Бедренная кость взрослого быка 
зафиксирована в захоронении Дмитровка 1/14 
под черепом (Супруненко 2007, 58, рис. 20/1). 
Фрагмент трубчатой кости быка находился в 
могиле Васильевка 15/6 (слева в изголовье) в 
Нижнем Поднепровье (Плешивенко 1991, 33, 
табл. 32/1). Правая плечевая кость быка най-
дена в погребении Чимишлия 5/13 (слева в 
изголовье) в Прутско-Днестровском междуре-
чье (Popovici, Ciobanu 2021, 31-32, fig. 22/1,2). 
Бедренная кость крупного рогатого скота 
находилась в комплексе Плавни-II 1/2 (в 
изголовье) на левобережье Нижнего Дуная 
(Фокеев и др. 2019, 334, 337, рис. 1/2).

В остальных 13 случаях определения видов 
животных, кости которых были обнаружены 
в погребениях, не проводились. В публика-
циях они описываются в основном как круп-
ные кости или кости крупных животных. По 
одной кости животного найдено в комплексах 
Мамай-Гора 161/9 (на правом плече) (Андрух, 
Тощев 2009, 80) и Скельки 42 (в изголовье) 
(Попандопуло 2011, 53-54, рис. 24/6)23 в Ниж-
нем Поднепровье. Кость быка (?) зафиксиро-
вана в погребении Снигирёвка 1/1 (в изголо-
вье) на правобережье Нижнего Днепра (Ники-
тин, Рубан 1974, 2, рис. 5). Кость ноги крупного 
животного находилась в захоронении Ровенки 
3/22 (у правого плеча) в Северо-Восточном 
Крыму (Щепинский 1975, 30-31, рис. 39). 
Кость животного отмечена в могиле Яблоня 
13/1 (справа в изголовье) в Буго-Днепровском 
междуречье (Шапошникова и др. 1975, 317-
318, табл. 140). Трубчатая кость животного 
находилась в погребении Траповка 1/17 (слева 
в изголовье) в Дунай-Днестровском между-
речье (Субботин, Островерхов, Дзиговский 

21 Определение др. хаб. А.И. Давида (Чирков 1990, 168).
22 Определение de visu канд. ист. наук Е.П. Секерской.
23 В указанной монографии погребение Скельки 42 рас-

сматривается автором безосновательно как скифское.
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1995, 16, рис. 6/4). Обломок кости крупного 
животного найден в захоронении Белолесье 
3/2 (справа у нижней части грудной клетки) в 
Дунай-Днестровском междуречье (Субботин, 
Дзиговский, Островерхов 1998, 67, рис. 24/1-
9). Кость крупного животного отмечена на 
плане погребения Пробота 7 на правобережье 
Среднего Прута (Zaharia, Zaharia 1962, 603, 
fig. 6)24. Две трубчатые кости лежали в могиле 
Петрешты 2/1 (справа и слева от черепа) на 
левобережье Среднего Прута (Чирков 1990, 
159, рис. 2/1). В комплексе Старые Бедражи 
10/10 (за черепом) найдены несколько костей 
животного (Чирков 1990, 163, рис. 5/1). Две 
кости животного обнаружены в погребении 
Безеда 2/1 (за черепом) на левобережье Сред-
него Прута (Яровой 2010, 30, табл. 2 на cтр. 
72). Кости (трубчатые) крупного животного 
«компактной грудой» находились в захоро-
нении 143 (справа от черепа) кургана Дра-
куля (с. Мирное Одесской обл.) на левобере-
жье Нижнего Дуная (Гудкова и др. 1980, 91, 
табл. LXVIII/3; Добролюбский 1986, 118, табл. 
XII/3-7). Кость животного найдена в могиле 
Струмок 5/9 (справа от плеча) на левобере-
жье Нижнего Дуная (Гудкова и др. 1979, 21-22, 
табл. XVII/1).

Представленные выше данные позволяют 
констатировать, что венгры в период сво-
его пребывания в Северном Причерноморье 
использовали три вида жертвенных живот-
ных – овцу/козу (12 случаев), лошадь (10 
случаев) и корову (5 случаев), но реальное 
соотношение видов установить практически 
невозможно ввиду отсутствия археозоологи-
ческих определений для значительного числа 
погребений (13).

При этом многократно указывалось, что 
подобный обряд характерен для венгерских 
захоронений более восточных регионов – 
Подонья, Поволжья и Приуралья (Круглов 
2021, 53-67; Мышкин и др. 2022, 215-216, 
рис. 3/1).

Кроме того, очень важно, что венгры сохра-
нили этот погребальный обычай и в период 
после обретения родины. В Карпатской кот-
ловине нам известны всего четыре могилы, в 

24 В статье кость указана в легенде к рисунку № 6: «5. 
Кость животного», на соответствующем изображении 
отмеченная позиция отмечена ошибочно (№ 3) на ле-
вом локте. В тексте данная кость не упоминается.

которых от жертвенной пищи остались только 
одиночные кости лошади: Карош-Эперешсьёг 
II, погребение 52 (Vörös 1996; Révész 1996, 
26-28); Гнадендорф (Lauermann 2006, Abb. 
3); Дебрецен-Йожа, Клаштромпарт, погребе-
ние 22 (Nepper 2002, kép 22); Сегед-Ётхалом 
V, песчаный карьер, погребение 36 (Türk, 
Lőrinczy, Marcsik 2015, 25-26; Vörös 2015).25 
Кости крупного рогатого скота от жертвенной 
пищи встречаются чаще. Достоверно архе-
озоологами определены кости из 13 захоро-
нений: Карош-Эперешсьёг II, могильник 1, 
погребения 16, 27, 36, 37, 58, 66, 67; Тендёг-
Хекут, погребение 4; Пшемысль (Лендьелор-
саг), погребения 1 и 5; Ибрань-Эшбохалом, 
погребение 224; Артанд-Надьфар-кашдомб 
(1965), погребение 6; Дьёр-Пошдомб (1970), 
погребение 126 (Vörös 2000, 368). Наконец, 
кости мелкого рогатого скота достоверно 
известны в двух погребениях: Карош-Эпе-
решсьёг II, погребение 11 (Révész 1996, kép 
35); Сегед-Кишкундо-рожма-Хосухат, погре-
бение 595 (Türk, Lőrinczy, Marcsik 2015, kép 
29). Очевидно, что соотношение видов будет 
уточняться по мере увеличения числа костей 
животных, изученных специалистами-архео-
зоологами.

Из орудий труда в захоронениях Маркулешты 
1/3 и Окница 3/11 обнаружены только быто-
вые ножи и шилья. Находки из этих могил 
ничем не выделяются из ряда подобных 
изделий в венгерских погребениях Северо-
Западного Причерноморья. При этом обра-
тим внимание на тот факт, что ножны быто-
вого ножа из захоронения Маркулешты 1/3 
были покрыты золотой фольгой. Отметим, 
что ранее было достоверно зафиксировано 
использование золотой фольги для покрытия 
рукояти одного бытового ножа – из погребе-
ния Румянцево 1/14 на левобережье Нижнего 
Прута (Бубулич 1992, 16, рис. 14/3). Также 

25 В двух могилах из указанных, помимо одиночной ко-
сти лошади в изголовье, в ногах погребённых были 
зафиксированы чучела лошадей (черепа и кости ко-
нечностей): Гнадендорф и Сегед-Ётхалом V, песчаный 
карьер, погр. 36. Во-первых, это отдельный обряд, кото-
рый фиксируется к востоку от Карпатской котловины, 
например, на правобережье Прута – в погребении Про-
бота 7 (Zaharia, Zaharia 1962, 603, fig. 6), на левобережье 
Нижнего Прута – в могиле Румянцево 1/15 (Бубулич 
1992, 17, рис. 15/1), на левобережье Нижнего Днестра – в 
захоронении Слободзея 18 (Щербакова, Тащи, Тельнов 
2008, рис. 7/1). Во-вторых, кости животных в изголовье 
не принадлежали особям, лежавшим в виде чучела в 
ногах погребённых.
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в погребении Плавни II 1/2 на левобережье 
Нижнего Дуная отмечены три фрагмента 
золотой фольги, покрывавшей рукоять шила 
(Фокеев и др. 2019, 334, рис. 1/3а, 3б). Таким 
образом, в настоящее время можно констати-
ровать, что венгры изредка украшали орудия 
труда фольгой из драгоценных металлов.

Предметы быта найдены во всех трёх захоро-
нениях (Маркулешты 1/3, Окница 3/11 и 5/3). 
Это железные кресала и кресальные кремни, 
которые, как упомянутые выше бытовые 
ножи и шилья, широко распространены в вен-
герских памятниках региона. Однако и здесь 
следует обратить внимание на одну не совсем 
ординарную находку. Речь идёт о кресаль-
ном «кремне» из могилы Окница 3/11. Это 
изделие на самом деле кремнем не является, 
поскольку изготовлено из песчаника с кар-
бонатным цементом. В настоящее время это 
единственная подобная находка.

Два предмета являются предметами конского 
снаряжения. Железный псалий из погребения 
Маркулешты 1/3 в настоящее время не нахо-
дит аналогий в венгерских захоронениях При-
черноморья, однако подобное изделие авто-
рам настоящей работы известно в Карпатской 
котловине – в погребении 36 Сегед-Ётхалом 
V (песчаный карьер) (Türk, Lőrinczy, Marcsik 
2015, 25-26, kép 68; 69; 70/1).

Фрагмент железного стремени из могилы 
Окница 3/11 малоинформативен. По всей 
видимости, это часть подошвы. Здесь оста-
ётся заметить, что географически ближай-
шие находки стремян известны в венгерских 
погребениях Слободзея 1/18 и 1/36 (Щерба-
кова, Тащи, Тельнов 2008, 25-26, 39, рис. 7/9, 
10; 13/6, 7).

Предметы вооружения представлены нако-
нечниками стрел, накладками на лук и бое-
выми ножами. Железные наконечники стрел 
обнаружены во всех захоронениях: Марку-
лешты 1/3 (один наконечник с ромбическим 
пером), Окница 3/11 (один наконечник с асим-
метрично-ромбическим пером), Окница 5/3 
(четыре наконечника; сохранились три, из 
которых один с листовидным пером). Подоб-
ные находки широко известны в венгерских 
могилах Северо-Западного Причерноморья, 
однако одна из них заслуживает особого вни-
мания. Это наконечник стрелы с обёрнутым 

золотой фольгой черешком из погребения 
Маркулешты 1/3. Ранее такие наконечники 
были обнаружены в двух венгерских захороне-
ниях Северо-Западного Причерноморья: Севи-
рова 2/9 (четыре наконечника стрел, лежав-
ших в колчане около левой большеберцовой 
кости; черешок одного наконечника обёрнут 
золотой фольгой) на правобережье Среднего 
Днестра26 (Haheu, Gukin 1997, 196-197, fig. 7/4) 
и Олонешты 13/1 (один наконечник стрелы с 
обёрнутым золотой фольгой черешком во рту 
погребённого) на правобережье Нижнего Дне-
стра (Квитницкий и др. 2020d, 331, рис. 2/3). В 
Карпатской котловине известен как минимум 
один наконечник стрелы с подобной обмот-
кой – в разрушенном комплексе № 2 в Тисасе-
деркене (Tiszaszederkény, совр. Тисауйварош / 
Tiszaújváros) (Ciprián 2020, kép 1/7; Квитниц-
кий и др. 2020d, 331).

Костяные накладки на лук найдены в двух 
могилах – Маркулешты 1/3 (три срединные 
накладки, из которых две боковые) и Окница 
5/3 (пара срединных боковых накладок, пара 
верхних и пара нижних концевых).

Срединные боковые накладки из погребения 
Маркулешты 1/3 отличаются от многочислен-
ных подобных изделий из венгерских памят-
ников региона за счёт наличия вырезов, обра-
зующих уступ на окончаниях пластин. Анало-
гичные уступы присутствуют и на срединных 
боковых накладках из погребения Севирова 
2/9 (Haheu, Gukin 1997, 196-197, fig. 7/11, 12). 
По всей видимости, эти уступы предназна-
чались для фиксации фронтальной средин-
ной накладки, которая была зафиксирована 
в захоронениях Маркулешты 1/3 (рис. 3/3) и 
Слободзея (1992) 2/6 (Тельнов и др. 2024, 166, 
рис. 4/9).

Концевые боковые накладки на лук (пара верх-
них и пара нижних) зафиксированы в погребе-
нии Окница 5/3. Верхняя пара накладок пред-
ставляет редкий тип изделий (с «головками») 
с аналогиями в материалах, датирующихся 
преимущественно IX-X вв. Ранее отмечалось, 
что подавляющее большинство подобных 
накладок связано с ранневенгерскими памят-
никами. Потому их можно называть «венгер-
скими» (Квитницкий и др. 2021, 356). Иссле-
дователи ранневенгерских луков выделяют 

26 Курган 2 у с. Севирова располагался в 7,338 км к северо-
западу (297°) от кургана 1 у с. Маркулешты.
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три типа подобных концевых накладок. Наши 
находки относятся к 2 типу (Demo 2005, 87, 
sl. 3). Пожалуй, одними из наиболее ранних 
таких накладок (с выделенными «головками») 
являются находки из ранневенгерского погре-
бения второй половины VIII - начала IX в. 
Тамар-Уткуль 3/1 в Южном Приуралье (Кру-
глов 2019, 210, 218, рис. 2/11а, 11б). Возможной 
переходной формой накладок с «головками» 
(близкой комплексу Тамар-Уткуль 3/1), соче-
тающей морфологию накладок на луки «сал-
товского» типа и накладок из Окницы 5/3, 
можно назвать пару накладок из погребения 
Костешты 1/10 на левобережье Прута (Дерга-
чёв 1982, 8-10, рис. 2/7, 8). Помимо Костешт, 
в Северо-Западном Причерноморье такие 
же накладки найдены в захоронении Фру-
мушика на левобережье Среднего Днестра 
(Квитницкий и др. 2021, 348, рис. 2). Иден-
тичные накладки обнаружены в венгерских 
погребениях «периода обретения родины» в 
Кунаготе, Карош-Еперьешсёге и Шарретуд-
вари-Хизофольд (Биро, Ланго, Тюрк 2009, 
414, 429, рис. 7/1-3). Прямая аналогия таким 
накладкам также происходит из венгер-
ского захоронения 29 могильника X-XI вв. в 
Тёрёксентмиклош-Сенттамашпуста (Petkes 
2011, 191, kép. 9/1, 2, 5, 6). Известны такие же 
накладки в погребении 124 могильника Сегед-
Ётхалом (Türk, Lőrinczy, Marcsik 2015, 222,  
kép. 81/1-4а).

В основной массе этот тип концевых накла-
док на лук известен без специально выделен-
ных «головок». Таковы находки из венгер-
ского захоронения Чимишлия 5/13 (Popovici, 
Ciobanu 2021, 30, fig. 24/1; 25/4) в Прутско-
Днестровском междуречье, из кургана 110 в 
Шестовице на левобережье Среднего Днепра 
(Медведев 1966, 125, табл. 5/7-9) и в венгер-
ском погребении из кургана 2 в Усть-Каменке 
на правобережье Нижнего Днепра (Комар 
2018, 92-93, 323, рис. 8/4-7). Встречены они 
во множестве захоронений в Карпатской кот-
ловине: № 145 в Хайдусобосло-Аркошалом 
(Биро, Ланго, Тюрк 2009, 431, рис. 9/1, 3); 
№ 132 и 150 могильника X в. Сегед-Ётхалом 
(Türk, Lőrinczy, Marcsik 2015, 235, 240, kép. 
94/3, 4; 99/1-4); № 357 и 385 могильника 
X-XI вв. Вёрш-Майори (Hegyi, Költő 2015, 195, 
197, táb. 17/12; 19/1-4); № 23 (X в.) в Мадьяр-
хоморог-Коньядомб; № 38 Сегед-Алдьё (Biro 
2013, 10, 26, fig. 2/a; 12/1-4); № 2 могильника в 

Будьи-Фельшёвань (Füredi 2012,216, kép. 6/5). 
Кроме того, подобные изделия найдены в 
погребении X в. из Нови Бечей (Станоjев 1989, 
64, рис. А, Б, В, Г) в Сербии и в захоронении 92 
в Вуковар-Лиева Бара в Хорватии (Demo 2005, 
88, sl. 5).

Помимо наконечников стрел и накладок 
на лук все публикуемые погребения содер-
жали железные боевые ножи, которые, 
по нашему мнению, являются одним из наи-
более характерных элементов материальной 
культуры венгров Северного Причерноморья 
«эпохи обретения родины»:

1. Маркулешты 1/3 (мужчина 45-55 лет) – 
боевой нож, длина сохранившейся части 167 
мм (рукоять истлела, окончание черенка и 
остриё обломаны), деревянные рукоять и 
ножны покрыты золотой фольгой;

2. Окница 3/11 – боевой нож, 227 мм (рукоять 
истлела, остриё обломано), ножны покрыты 
полосками серебряной фольги;

3. Окница 5/3 (мужчина 30-35 лет) – боевой 
нож, длина около 300 мм (рукоять истлела).

Большинство таких же изделий в Северо-
Западном Причерноморье происходит из вен-
герских погребений:

4. Пробота 7 на правобережье Среднего 
Прута – у левого предплечья, длина черенка и 
сохранившейся части лезвия 140 мм (Zaharia, 
Zaharia 1962, 603, fig. 8/6);

5. Костешты 1/10 на левобережье Среднего 
Прута – лежал возле правой руки (Дергачёв 
1982, 8, рис. 2/2)27;

6. Петрешты 2/1 на левобережье Среднего 
Прута – лежал на тазе, сохранившаяся длина 
222,5 мм, покрытые золотой фольгой ножны 
боевого ножа (Чирков 1990, 161, рис. 3/7)28;

27 В публикации изделие описано как «плохо сохранив-
шийся железный меч (сабля), ширина лезвия – 2 см, 
толщина 0,75 см» (Дергачёв 1982, 8).

28 В публикации погребения Петрешты 2/1 боевой нож 
был описан следующим образом: «Железный предмет 
(кнутовище–?) лежал на тазе погребённого. На всей по-
верхности следы дерева и золотой фольги». При этом 
рисунок предмета (Чирков 1990, 161, рис. 3/7) не даёт 
реального представления о находке. После личного оз-
накомления с сохранившимися предметами мы можем 
констатировать, что в могиле не было никакого «кнуто-
вища», зато был один боевой нож сохранившейся дли-
ной (без острия) 222,5 мм, и один – бытовой.
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7. Старые Бедражи 3/7 на левобережье Сред-
него Прута – лежал справа у таза, длина 250 
мм, ножны покрыты серебряной фольгой 
(Чирков 1990, 161, 163, рис. 4/17)29;

8. Румянцево 1/15 на левобережье Нижнего 
Прута – находился в перемещённом состоя-
нии, длина сохранившейся части лезвия 110 
мм (Бубулич 1992, 17, рис. 15/8);

9. Плавни-II 1/2 на левобережье Нижнего 
Дуная – два боевых ножа: один лежал между 
правым крылом таза и правой лучевой костью, 
длина 311 мм, ножны покрывали фрагменты 
золотой фольги; второй найден в заполнении 
ямы, реконструируемая длина 325 мм (Фокеев 
и др. 2019, 334, 337, рис. 1/2; 2/1, 2; 3/1);

10. Фрикацей 8/2 на левобережье Нижнего 
Дуная – справа у таза, ножны покрыты чере-
дующимися полосками золотой и серебряной 
фольги (Гудкова и др. 1981, 54, табл. XLIV/2-8; 
Добролюбский 1986, 114, табл. VIII/1-9);

11. Чимишлия 5/13 (мужчина 50-55 лет) в 
Прутско-Днестровском междуречье – справа 
у таза, ножны покрывали три прямоуголь-
ные пластинки из золотой фольги (Popovici, 
Ciobanu 2021, 31, fig. 22/2; 23/1, 5; 26)30;

12. Кодру-Ноу 2/2 на правобережье Среднего 
Днестра – у правого бедра, длина 350 мм (Яро-
вой 1985, 14-15, рис. 9/4);

13. Пуркары 2/11 на правобережье Нижнего 
Днестра – лежал у правого предплечья, сохра-
нившаяся длина 210 мм (Яровой 1990, 98, 
рис. 42/4, 8);

14. Слободзея (1992) 2/6 на левобережье Ниж-
него Днестра – лежал справа на тазе, длина 
сохранившейся части лезвия 92 мм (Тельнов 
и др. 2024, 166, рис. 4/5);

15. Глиное/Водовод 14/2 на левобережье Ниж-
него Днестра – лежал справа у таза, длина лез-

29 В публикации боевой нож описан как два ножа, но про-
иллюстрировано одно целое изделие. Фольга описыва-
ется следующим образом: «На лучевых костях и нижней 
части берцовых костей отмечена серебряная фольга на 
матерчатой основе. Вероятно, она являлась украшени-
ем одежды погребённого» (Чирков 1990, 161, 163]. При 
этом боевой нож, судя по плану захоронения, лежал на 
правом предплечье, справа у таза, а фрагменты фольги 
отмечены у левого колена (Чирков 1990, рис. 4/1).

30 Одна часть боевого ножа авторами описана как нако-
нечник стрелы, а вторая как обычный нож. На рисунке 
26 данной работы пластинки золотой фольги, покры-
вавшие ножны боевого ножа, изображены в верхнем 
ряду.

вия 300 мм, ножны покрывали три фрагмента 
золотой фольги (Квитницкий и др. 2019, 318, 
320, рис. 2/10).

За пределами Северо-Западного Причерно-
морья такие боевые ножи найдены в венгер-
ских погребениях: 

16. Новокаиры 2/8 на правобережье Нижнего 
Днепра (Тощев, Самар 1990, 42-43, рис. 7/1-7);

17. Коробчино на правобережье Нижнего Дне-
пра (Комар 2018, рис. 11/1);

18. Тёртель в Карпатской котловине (Комар 
2018, рис. 98/20).

Датировки комплексов
На основании археологических данных время 
совершения всех описанных выше погребе-
ний было предварительно определено в пре-
делах второй половины IX – первой половины 
X в. Однако эта датировка требовала верифи-
кации с помощью радиоуглеродного анализа. 
Ниже мы приводим его результаты для двух 
захоронений.

Маркулешты 1/3. В Познаньской радио-
углеродной лаборатории были получены две 
даты31.

Дата по кости человека: Poz–166327; 1145±30 
BP, калиброванные интервалы: 1σ – 778-975 
гг., 2σ – 774-990 гг.32 При этом, судя по кали-
бровочному графику, наиболее вероятным 
интервалом совершения погребения явля-
ются 880-975 гг. (рис. 9/1).

По кости лошади была получена более моло-
дая дата: Poz–166328; 1085±30 BP, калибро-
ванные интервалы: 1σ – 897-1013 гг., 2σ – 892-
1021 гг. При этом, судя по калибровочному 
графику, наиболее вероятным интервалом 
совершения погребения являются 897-995 
гг. (рис. 9/2). Эта дата свидетельствует, что 
первая, полученная по кости человека, явля-
ется, по всей видимости, более ранней (на 60 
радиоуглеродных лет) за счёт резервуарного 
эффекта.

Комбинированная дата погребения Марку-
лешты 1/3 предполагает едва ли не идентич-

31 Выражаем признательность директору Национального 
музея истории Молдовы др. хаб. Е.Н. Саве за разреше-
ние предоставить образцы костей для датирования.

32 Калибрование всех радиоуглеродных дат было произве-
дено с использованием программы OxCal v4.4.4 и кали-
бровочной кривой IntCal20 (Reimer et al. 2020).
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ную вероятность, что погребение было совер-
шено как в интервале 894-927 гг. (34,0%), так 
и в интервале 947-978 гг. (34,3%), в целом 
ограничивая дату захоронения 891-991 гг. 
(95,4%) (рис. 9/3).

Окница 5/3. В Познаньской радиоуглерод-
ной лаборатории была получена дата по кости 
человека: Poz–166330; 1155±30 BP, калибро-
ванные интервалы: 1σ – 776-972 гг., 2σ – 772-
987 гг. При этом, судя по калибровочному 
графику, наиболее вероятным интервалом 
совершения погребения являются 918-960 гг. 
(рис. 9/4).

Не только не исключено, но и весьма веро-
ятно, что эта дата, как и дата по кости человека 
из захоронения Маркулешты 1/3, отражает 
резервуарный эффект, величину которого в 
настоящее время оценить не представляется 
возможным.

В этой связи обратим внимание ещё на ряд 
археологических и радиоуглеродных дат для 
венгерских захоронений, которые содержали 
железные боевые ножи.

Так, погребение Плавни II 1/2 (с двумя бое-
выми ножами) в 2019 г. было датировано на 
основании археологических данных второй 
половиной IX - первыми десятилетиями X в., 
при этом было отмечено, что один из боевых 
ножей (сохранившийся полностью) относится 
ко второй половине IX - началу X в., а вто-
рой (сохранившийся частично) – ко второй 
половине IX - первой половине XI в. (Фокеев 
и др. 2019, 339). Погребение Чимишлия 5/13 
было датировано радиоуглеродным методом 
(Popovici et al. 2023, 11-12, 62-64), что позво-
ляет определять время захоронения второй 
третью или серединой X в. На основании архе-
ологических данных и с учётом первой радио-
углеродной даты по кости человека захоро-
нение Глиное/Водовод 14/2 было датировано 
второй половиной IX - рубежом IX-X вв., 
при этом авторы публикации предположили 
удревнение радиоуглеродной даты за счёт 
эффекта резервуара (Квитницкий и др. 2019, 
325-327, рис. 4). В настоящее время, с учётом 
новых радиоуглеродных дат, полученных в 
Дебреценской радиоуглеродной лаборато-

Рис. 9. Калиброванные радиоуглеродные даты погребений Маркулешты 1/3 (1-3) и Окница 5/3 (4). 



II. Materiale și cercetări

236

рии в 2023 г. по кости человека (DeA–42887; 
1118±16) и по кости лошади (DeA–42888; 
1104±15), есть все основания датировать ком-
плекс второй третью – серединой X в.

Наконец, необходимо принять во внима-
ние, что грунтовое погребение Фрумушика, в 
составе инвентаря которого находились кон-
цевые боковые (пара верхних и пара нижних) 
накладки на лук, аналогичные найденным в 
захоронении Окница 5/3, было датировано на 
основании археологических материалов кон-
цом IX - первой третью X в. (Квитницкий и др. 
2021, 365).

Всё изложенное в совокупности позволяет 
датировать погребения Маркулешты 1/3, 
Окница 3/11 и Окница 5/3 второй третью X в. с 
акцентом на середину столетия.

Заключительные положения
В настоящей работе рассмотрены три венгер-
ских погребения, исследованные на право-
бережье (Маркулешты 1/3) и на левобережье 
(Окница 3/11 и 5/3) Среднего Днестра в разное 
время. Их культурная принадлежность опре-
деляется в первую очередь на основании архе-
ологических данных – погребального обряда 
и инвентаря, а датировки – с учётом радио-
углеродных дат.

Наиболее важным результатом данной 
работы представляется введение в научный 
оборот средневековых погребальных ком-
плексов, которые достоверно соотносятся с 
пребыванием венгров в Северо-Западном 
Причерноморье. Ранее были опубликованы 
захоронения, изученные на левобережье 
Нижнего Днестра: Буторы I 14/7 (Тельнов и 
др. 2024, 162-164, рис. 2), Глиное 13/2 (Квит-
ницкий, Тельнов, Тюрк 2022), Глиное/Водо-

вод 4/1 (Квитницкий, Тельнов, Тюрк 2021), 
Глиное/Водовод 14/2 (Квитницкий и др. 2019; 
2020a), Глиное/ДОТ 2/9 (Разумов и др. 2019, 
124-125, 131-132), Глиное/ДОТ 7/3 (Синика 
и др. 2022), Глиное/Север 7/1 (Тельнов и др. 
2024, 168-170, рис. 5; 6], Коротное/Кулак 5/4 
(Тельнов и др. 2024, 170-171, рис. 7), Слобод-
зея (1992) 1/16 (Тельнов и др. 2024, 164-166, 
рис. 3) и Слободзея (1992) 2/6 (Тельнов и др. 
2024, 166-168, рис. 4). Также на левобережье 
Нижнего Днестра был изучен венгерский 
могильник у г. Слободзея (Щербакова, Тащи, 
Тельнов 2008), возле которого была обнару-
жена матрица для наконечников ремней (Раз-
умов и др. 2021). Кроме того, были введены 
в научный оборот отдельные погребения на 
левобережье Нижнего Дуная – Владычень-I 
12/2 (Квитницкий и др. 2020с) и Плавни-II 1/2 
(Фокеев и др. 2019), в Прутско-Днестровском 
междуречье – Балабаны II 6/4 (Квитницкий и 
др. 2020d, 331, рис. 2), на правобережье Сред-
него Днестра – Фрумушика (Квитницкий и др. 
2021), и на правобережье Нижнего Днестра – 
Олонешты 13/1 (Квитницкий и др. 2020d, 331-
334, рис. 3).

Перечисленные захоронения вместе со мно-
жеством других, упомянутых выше при указа-
нии аналогий обряду и инвентарю, являются 
археологическими памятниками, оставлен-
ными венграми к востоку от Карпат непосред-
ственно перед обретением родины.
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Trei înmormântări maghiare cu cuțite de luptă în regiunea Nistrului Mijlociu

Cuvinte-cheie: Nistrul Mijlociu, evul mediu, unguri, morminte, cuțite de luptă, a doua treime - mijlocul sec. X.
Rezumat: În articol sunt publicate și analizate materiale obținute în timpul cercetărilor a trei înmormântări maghi-
are din regiunea Nistrului Mijlociu. Acestea conțineau câte un cuțit de luptă din fier, dintre care la două a fost 
înregistrată utilizarea foliei de aur și argint pe teacă. În plus, în două morminte au fost descoperite, ca ofrandă, 
oase de umăr de cai, așezate la capul defuncților, precum și plăci de os pentru arcuri. Aceste trei înmormântări 
reprezintă situri arheologice, lăsate de maghiari la est de Carpați, nemijlocit înainte de a-și dobândi patria.
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Three Hungarian graves with battle knives in the Middle Dniester Region

Keywords: Middle Dniester Region, Middle Ages, Hungarians, graves, battle knives, the second third – the middle 
of the 10th century.
Abstract: The article publishes and analyzes materials obtained during the investigation of three Hungarian buri-
als in the Middle Dniester Region. Each of the graves contained one iron battle knife; in two cases, the use of gold 
and silver foil on the sheath was recorded. In addition, in two burials, shoulder bones of horses from sacrificial 
food placed at the head, as well as bone plates for bows were found. These graves are archaeological sites left by the 
Hungarians east of the Carpathians immediately before finding their homeland.

List of illustrations:
Fig. 1. Plan of barrow 1 near Mărculeşti village on the right bank of the Middle Dniester.
Fig. 2. Burial Mărculeşti 1/3 and its grave goods.
Fig. 3. Bone plates for bow from burial Mărculeşti 1/3.
Fig. 4. Plan of barrow 3 near the Ocnița village on the left bank of the Middle Dniester.
Fig. 5. Burial Ocnița 3/11 and its grave goods.
Fig. 6. Plan of barrow 5 near Ocnița village on the left bank of the Middle Dniester.
Fig. 7. Burial Ocnița 5/3 and its grave goods.
Fig. 8. Bone plates for bow from burial Ocnița 5/3
Fig. 9. Calibrated radiocarbon dates for the burials of Mărculești 1/3 (1-3) and Ocnița 5/3 (4).

25.05.2024

Др. Николай П. Тельнов, Приднестровский государственный университет им. Т.Г. Шевченко, ул. Покровская 
128, 3300 Тирасполь, https://orcid.org/0000-0001-6878-0216, e-mail: telnov_nikolai@mail.ru 

Др. Сергей Н. Разумов, Приднестровский государственный университет им. Т.Г. Шевченко, ул. Покровская 
128, 3300 Тирасполь, https://orcid.org/0000-0001-6030-9390, e-mail: razum_22@rambler.ru

Елена Ф. Тащи Приднестровский государственный университет им. Т.Г. Шевченко, ул. Покровская 128, 
3300 Тирасполь, https://orcid.org/0009-0003-2594-8340, e-mail: elenata74@mail.ru 

Др. Сергей Д. Лысенко, Институт археологии Национальной Академии наук Украины, пр-т Володимира 
Ивасюка 12, 04210 Киев, https://orcid.org/ 0000-0001-9624-0364, e-mail: suraganga@yandex.ru 

Татьяна Д. Урсу, Приднестровский государственный университет им. Т.Г. Шевченко, ул. Покровская 128, 
3300 Тирасполь, https://orcid.org/ 0009-0008-6835-7942, e-mail: tancic_di@mail.ru 

Др. хаб. Виталий С. Синика, Приднестровский государственный университет им. Т.Г. Шевченко, ул. 
Покровская 128, 3300 Тирасполь, https://orcid.org/0000-0002-1621-9205, e-mail: sinica80@mail.ru


